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Testo dell'Audizione

Premessa 

A più di un anno dalla precedente audizione del 12 febbraio 2002, Confindustria è stata di nuovo convocata dalla Commissione Finanze della Camera per discutere sul disegno di legge delega per la Riforma del sistema fiscale statale. 
Nelle intenzioni originarie del Governo l'esame del disegno di legge doveva terminare entro il 2002 così da poter trovare attuazione già a partire dal 2003. La riforma, invece, è ancora all'esame del Parlamento e difficilmente concluderà il suo "iter" prima del 2004. 
Nella precedente audizione Confindustria aveva espresso un giudizio complessivamente positivo sul disegno di legge delega. L' introduzione di istituti, come il consolidato e il nuovo regime di tassazione delle plusvalenze, presenti nelle maggiori economie europee ed internazionali, rendono il nostro sistema più omogeneo a quelli dei Paesi europei migliorandone la competitività. 

Questo giudizio non può non tener conto, oggi, del mutato scenario economico - normativo e della mancanza di chiarezza nei profili temporali di attuazione del disegno di legge delega. 

I provvedimenti introdotti nel corso del 2002, ed in particolare il decreto legge n. 209, hanno avuto il solo scopo di recuperare gettito per l'erario e sanare il crescente deficit dovuto al cattivo andamento dell'economia e della borsa. Questo ha determinato un aggravio del carico fiscale per le imprese di oltre 10 miliardi di euro nel triennio 2002-2004, di cui 3,5 miliardi per il solo 2002. 

Nel corso della nostra audizione dell'8 ottobre scorso sul decreto legge n.209, consapevoli del clima di forte difficoltà del quadro economico nazionale e internazionale, abbiamo manifestato la disponibilità delle imprese a fare la propria parte per il raggiungimento degli obiettivi di risanamento. La condizione ritenuta imprescindibile in quella sede era però il rilancio immediato della riforma del sistema fiscale. Ciò, purtroppo, non è avvenuto. 
Il decreto n.209 ha anticipato le sole parti della futura riforma fiscale che creavano gettito per l'erario a discapito delle imprese. L'attuazione di una riforma così complessa deve invece avvenire in maniera coerente, senza dividere parti che sono logicamente connesse le une alle altre. A misure come l'indeducibilità delle minusvalenze o l'abolizione della Dit, devono corrisponderne altre che – all'interno della riforma – ne sono il logico corollario (il consolidato fiscale, l'esenzione delle plusvalenze, l'eliminazione dell'Irap). Un'attuazione non coordinata della riforma, per motivi di gettito, rischia di vanificarne gli effetti positivi. 

La situazione delle imprese si è inoltre aggravata anche sotto il profilo dei ritardi nelle erogazioni dei rimborsi. In questo senso, la possibilità, originariamente prevista dal disegno di legge delega, di compensare, senza limiti, i crediti d'imposta maturati costituiva una possibile soluzione. La previsione, introdotta al Senato, di un progressivo innalzamento del limite di compensazione, se non attuata in misura idonea, rischia di penalizzare ulteriormente le imprese. 

Gli obiettivi di crescita e di sviluppo ritenuti fino a qualche tempo fa ambiziosi ma raggiungibili, sono fortemente a rischio, sia per le dinamiche dell'economia, sia per la debolezza della nostra struttura competitiva. 
Il rilancio del nostro sistema produttivo deve necessariamente passare attraverso l'attuazione di riforme strutturali. In questo senso, per poter cogliere appieno gli elementi positivi contenuti nella riforma fiscale è necessaria una sua immediata e complessiva attuazione, che resta l'obiettivo prioritario nonostante alcune tra le modifiche apportate dal Senato (di seguito esaminate in dettaglio) non siano completamente condivisibili. 


Compensazione tra imposte 

La disposizione che prevedeva la progressiva eliminazione del limite per la compensazione dei crediti d'imposta, nel corso dell'esame del disegno di legge al Senato, è stata modificata. Si prevede, ora, il progressivo innalzamento del limite e non la sua eliminazione. 
L'istituto della compensazione costituisce per le imprese uno strumento di particolare importanza, tanto che lo Statuto del contribuente ne ha previsto una sempre maggiore estensione che sarà pienamente realizzata solo con l'eliminazione del limite massimo. L'attuale norma che prevede un limite massimo pari a 516.456,90 Euro appare purtroppo ancora penalizzante per molte imprese, che subiscono notevoli oneri finanziari, a causa dell'impossibilità di compensare interamente i crediti loro spettanti. 

Il problema del limite della compensazione dei crediti d'imposta è strettamente correlato al problema dei rimborsi di imposta. Le crescenti difficoltà che le imprese incontrano nell'ottenere i rimborsi potrebbero trovare, infatti, soluzione nella possibilità di compensare i crediti vantati nei confronti dell'Erario con i debiti di natura fiscale e contributiva. 
In questo senso, la previsione - introdotta durante l'esame alla Camera - di compensare, senza limiti, i crediti d'imposta maturati, era stata accolta con favore dalle imprese. L'ulteriore modifica, introdotta al Senato dovrà tener conto dei ritardi nei rimborsi che, limitando la possibilità per le imprese di pianificare la propria attività, rischiano di danneggiare il sistema produttivo del Paese. 

E' importante che l'innalzamento del limite di compensazione avvenga, quindi, in tempi brevi ed in misura rilevante. 


Sanzioni 

La delega, nella formulazione originaria, enunciava il principio della concentrazione della sanzione sul beneficiario della violazione. La Camera, in prima lettura, aveva modificato questa disposizione, stabilendo l'applicabilità dei principi contenuti nel decreto legislativo n. 472/97. 
Il Senato ha ripristinato l'originaria formulazione della norma. 

Si tratta di un intervento da valutare con favore. Il principio di personalità sul quale si fonda l'impianto normativo del Dlgs n. 472 ha mostrato infatti criticità e difficoltà applicative nel caso in cui il contribuente che ha tratto vantaggio dalla violazione commessa sia una persona giuridica. Ciò ha determinato uno svantaggio competitivo del nostro paese rispetto ad altri ordinamenti europei in cui non sono presenti norme simili. L'intervento è inoltre coerente con le modifiche di recente intervenute in altri settori dell'ordinamento e, in particolare, con i principi introdotti in materia responsabilità amministrativa degli enti per alcuni reati dal decreto legislativo n. 231 del 2001. 
Interessi passivi 

Il regime di limitazione della deducibilità degli interessi passivi appare coerente con il sistema della riforma, ma gli elementi di incertezza non consentono un giudizio complessivo. 
L'introduzione del limite alla deducibilità dovrà essere graduale, per consentire alle imprese di adeguare la propria pianificazione strategica alla nuova disciplina e di procedere all'adeguamento dei propri assetti finanziari. 
Andranno anche valutati gli effetti della recente sentenza (C-324/00 del 13 dicembre 2002) con la quale la Corte di Giustizia europea ha stabilito che la normativa tedesca in materia di thin capitalization risulta in contrasto con il principio della libertà di stabilimento (articolo 43 del Trattato CE). Secondo la Corte di Giustizia il limite alla deducibilità, prevista dalla legislazione tedesca, troverebbe una sistematica applicazione soltanto nei confronti dei soggetti non residenti operando così una discriminazione contraria ai principi UE. La previsione, contenuta nel di segno di legge delega italiano, dell'inapplicabilità della disciplina della thin capitalization nel caso in cui gli oneri finanziari confluiscano in un reddito assoggettato alla ordinaria imposizione in Italia, potrebbe determinare un analogo intervento della Corte di Giustizia. 

Nel corso dell'esame al Senato, é stata introdotta la facoltà per il legislatore delegato di escludere dall'ambito di applicazione della disciplina anti-thin capitalization i contribuenti il cui fatturato non superi le soglie previste per l'applicazione degli studi di settore. Tale previsione si giustifica in relazione alle modalità di determinazione dei ricavi per chi applica gli studi di settore. E' auspicabile che il legislatore eserciti la facoltà concessa dalla delega, permettendo a questi contribuenti di continuare a dedurre senza limitazioni gli oneri finanziari. 

Innovazione tecnologica, ricerca e formazione
Nel corso dell'esame al Senato è stata introdotta la previsione di un "sistema agevolativo permanente" volto a ridurre il carico fiscale complessivo gravante sulle società che sostengono spese per l'innovazione tecnologica, la ricerca e la formazione. 
L'obiettivo dichiarato è quello di sostenere queste spese con una forma di incentivazione stabile ed automatico, a fronte del carattere transitorio delle disposizioni contenute nella legge n. 383/01 (legge Tremonti bis). 
In questo senso, la previsione è condivisibile. Risulta tuttavia poco chiaro il meccanismo di funzionamento dell'agevolazione. La circostanza che essa sia attivabile solo in base alle disponibilità finanziarie previste annualmente in sede di legge finanziaria sembra infatti ridurre il carattere di stabilità a una semplice enunciazione di principio. La situazione di incertezza che ne deriva rischia di produrre effetti negativi sulla pianificazione delle attività per le imprese che intenderebbero avvalersene. 
Irap 

Il Senato ha integrato le disposizioni relative alla graduale eliminazione dell'Irap attribuendo al legislatore delegato la facoltà di dare la precedenza ai soggetti la cui base imponibile è caratterizzata dalla prevalenza del costo del lavoro. 

La norma sembra introdurre un diverso trattamento fiscale in relazione all'intensità di manodopera impiegata nell'impresa lasciando al legislatore delegato la concreta individuazione dei parametri per l'identificazione dei soggetti. 
Va inoltre ricordato che già negli accordi raggiunti con la firma del Patto per l'Italia, si prevedeva un'anticipazione dell'eliminazione dell'IRAP a partire dalla riduzione della componente "costo del lavoro" dalla base imponibile dell'imposta. 
Gli interventi previsti nella Finanziaria 2003 non hanno, però, rispettato in pieno gli impegni assunti. La riduzione del costo del lavoro non ha riguardato la generalità dei soggetti, ma si è basata su criteri dimensionali che hanno creato un "effetto scalino" ostacolando lo sviluppo efficiente delle imprese e complicando oltremodo l'applicazione dell'imposta. 

Fiscalità locale e federalismo fiscale 

Anche se la riforma contenuta nel disegno di legge delega riguarda l'assetto della fiscalità statale, essa disciplina aspetti rilevanti anche per il sistema di prelievo locale (vedi Irap). 

Nel corso dell'esame al Senato è stato introdotto uno specifico principio di coordinamento con la Finanza decentrata al quale dovrebbe conformarsi il decreto delegato. In particolare si prevede la semplificazione del sistema di riscossione di quanto percepito a titolo di addizionale al fine di garantire agli enti locali e regionali la facoltà di una attribuzione diretta delle somme loro spettanti. 

La disciplina vigente prevede, in questo senso, che le somme riscosse non siano attribuite direttamente agli enti destinatari ma siano versate in appositi conti di tesoreria dello Stato e solo successivamente ripartite dagli enti. 

La previsione introdotta nella delega è poco chiara. Bisognerebbe precisare se l'intenzione è quella di consentire il versamento diretto delle addizionali o soltanto semplificare le modalità di ripartizione e di assegnazione delle somme. 

Occorre comunque evitare il rischio di aggravare gli adempimenti burocratici e formali a carico del contribuente.

Conclusioni 

Le modifiche apportate dal Senato non sono tutte completamente condivisibili. Tuttavia, come già ribadito, è importante che la riforma sia approvata nel suo insieme ed entri in vigore tempestivamente. Questo per far si che la riforma produca finalmente i suoi potenziali effetti positivi sulle imprese e per sottrarle ad una situazione di incertezza che danneggia i loro piani e le loro strategie, quindi la nostra competitività e lo sviluppo. 
E' poi importante che sia attentamente disciplinato il passaggio dai vecchi ai nuovi regimi, per evitare penalizzazioni (con riferimento, ad esempio, alle imposte sui dividendi già pagate; alle svalutazioni operate prima del consolidato stesso; al momento rilevante per l'irrilevanza fiscale del disavanzo da fusione, etc). 

Va, infine, gestito con attenzione il "periodo transitorio" tra l'approvazione del disegno di legge delega e l'effettiva attuazione della riforma. Il rischio è, infatti, che l'effetto "annuncio" delle nuove norme, senza una chiara definizione dei profili temporali, finisca per congelare le scelte d'impresa con un conseguente blocco degli investimenti (come è in parte accaduto per la riforma tedesca).


*********************************************************************************************
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Testo dell'Audizione
Premessa
Lo schema di decreto legislativo che introduce l'imposta sul reddito delle società si inserisce nel più ampio disegno di riforma del sistema fiscale statale delineato dalla legge delega n. 80 del 2003. 
Nelle precedenti audizioni, la Confindustria ha espresso un giudizio complessivamente positivo sugli istituti previsti dalla riforma, perché contribuiscono alla modernizzazione e al progressivo allineamento del sistema fiscale agli standard europei, così come sta avvenendo per il mercato del lavoro e per il welfare. 
Il giudizio positivo sulla riforma è però condizionato dal raggiungimento, a regime, di un prelievo complessivo sulle imprese intorno al 33%, come nei principali paesi europei.
L'introduzione della nuova imposta sul reddito delle società, con la contemporanea abolizione della Dit, del credito d'imposta sui dividendi e del regime di imposizione sostitutiva al 19% delle operazioni straordinarie, deve essere collegata ad una contemporanea riduzione effettiva dell'Irap, a partire dal "costo del lavoro", in previsione della sua progressiva eliminazione, prevista dalla delega fiscale e dal Patto per l'Italia. 

Nella Relazione tecnica alla legge delega il Governo stimava un maggior carico fiscale per le imprese pari a 2,2 miliardi di euro. L'aggravio di tassazione veniva "compensato", sempre nella Relazione tecnica, dall'avvio della riduzione dell'Irap attraverso la deducibilità del 20% del costo del lavoro dalla base imponibile, in vista della sua progressiva eliminazione. Tuttavia, nel corso del 2002, il decreto legge n. 209/2002, anticipando parti della stessa legge delega, ha aggravato la situazione delle imprese: l'introduzione di limiti alla svalutazione delle partecipazioni, la previsione della rateizzazione della deducibilità delle minusvalenze e le limitazioni degli effetti della Dit hanno, infatti, comportato maggiori oneri per le imprese per almeno 3,2 miliardi di euro per il 2002 e 3,3 miliardi di euro per il 2003. 

Le imprese sono state, quindi, fortemente penalizzate. Solo con la riduzione dell'Irap, l'impegno ad escludere inasprimenti fiscali rispetto ai regimi garantiti dalla legislazione pregressa, previsto dalla stessa legge delega, potrà considerarsi rispettato. 

I benefici in termini di maggior crescita e occupazione che deriverebbero dall'avvio tempestivo di questo esplicito impegno del governo sarebbero apprezzabili. Secondo le valutazioni del nostro Centro Studi, dedurre dalla base imponibile Irap il 20% del costo del lavoro nel 2004, il 30% nel 2005 e il 40% nel 2006 (corrispondenti nei tre anni, rispettivamente, a 3, 4,8 e 6,6 miliardi di riduzione di imposta ex ante) avrebbe effetti positivi sulla crescita pari a 0,1% nel 2004, 0,3% nel 2005 e 0,5% nel 2006. Con il 50% di deduzione si arriverebbe a regime a circa l'0,7% in più di prodotto nazionale. 

La maggior crescita consentirebbe anche di finanziare buona parte della riduzione di imposta: secondo le nostre simulazioni, infatti, l'aumento del disavanzo pubblico risulta assai inferiore alla perdita di gettito Irap calcolata ex ante.
Alla graduale eliminazione dell'Irap non deve corrispondere un aumento del prelievo locale. In attesa dell'accordo sui meccanismi strutturali del federalismo fiscale in sede di Conferenza unificata tra Stato, regioni ed enti locali, la maggiorazione dell'Irap e gli aumenti delle addizionali all'Irpef degli enti locali devono restare sospesi. 

Come già rilevato in sede di audizione sulla manovra finanziaria, la Confindustria ritiene che il "periodo transitorio" prima dell'attuazione della riforma non sia stato gestito con attenzione: lo dimostrano gli interventi sul credito d'imposta sui dividendi. 
Il recente decreto legge n. 269 ha infatti introdotto un trattamento fiscale peggiorativo sia della disciplina attuale, sia della disciplina che si applicherà con la riforma. Si penalizzano, infatti, le distribuzioni degli utili deliberate successivamente al 30 settembre 2003 fino alla chiusura dell'esercizio in corso al 31 dicembre 2003. Per queste distribuzioni il credito d'imposta spetterà in misura minore (51,51%) e sarà considerato come credito d'imposta limitato e non ordinario. Le imprese, quindi, non potranno chiedere il rimborso del credito dopo aver "consolidato" il dividendo con le perdite della società partecipata. 

Il passaggio dal vecchio al nuovo regime deve avvenire, invece, in maniera coerente con la complessità delle modifiche introdotte, garantendo il mantenimento delle regole per i periodi d'imposta in corso di svolgimento. 
Anche i limiti alla deducibilità degli interessi passivi sui finanziamenti devono essere introdotti gradualmente, per consentire alle imprese di procedere all'adeguamento dei propri assetti finanziari. A questi fini, è necessario che il rapporto tra indebitamento e patrimonio netto sia elevato e che la soglia di partecipazione rilevante sia stabilita al 25%, come nell'ordinamento tedesco. 
Richiede inoltre un'attenta valutazione l'eliminazione dell'ipotesi di inapplicabilità della disciplina nel caso in cui gli oneri finanziari confluiscano in un reddito tassato in Italia.
Un apposito regime transitorio dovrà infine disciplinare i finanziamenti in corso alla data di entrata in vigore della riforma. 

Il rischio è quello di aggravare l'attuale clima di incertezza dovuto anche alle novità introdotte con la riforma del diritto societario e all'adozione dei principi contabili internazionali (IAS), che danneggia le strategie e la pianificazione finanziaria delle imprese, quindi la nostra competitività e lo sviluppo. 

La posizione delle imprese è resa ancora più difficile dai ritardi nelle erogazioni dei rimborsi e nei pagamenti della pubblica amministrazione. Nonostante i passi in avanti compiuti negli ultimi mesi, le prospettive future non sembrano essere positive, considerato che gli stanziamenti previsionali per i rimborsi relativi al triennio 2004-2006 risultano insufficienti. Inoltre, l'aumento dell'acconto d'imposta sul reddito delle società dal 99% al 102,5%, per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2005, aggraverà ulteriormente la situazione di liquidità delle imprese. 

In attesa che venga attuata la riforma dell'Ire, sarebbe infine necessario estendere integralmente agli enti non commerciali il regime di tassazione delle persone giuridiche, e non soltanto l'aliquota. 

Dividendi 

Il nuovo regime di tassazione dei dividendi si applica ai "periodi d'imposta che hanno inizio a partire dal 1° gennaio 2004". Le società perdono, quindi, la possibilità di utilizzare i crediti d'imposta anche per le delibere anteriori al 1° gennaio 2004, se la materiale distribuzione dei dividendi avviene successivamente. 

La nuova disciplina dovrebbe avere efficacia a partire dai dividendi prodotti nel 2004, senza modificare le regole per i dividendi del 2003 e degli anni precedenti. 

E' necessario poi che il passaggio dal vecchio al nuovo regime avvenga senza modificare, con decreto legge, le regole per i periodi d'imposta in corso di svolgimento. E' quindi da giudicare negativamente la disciplina introdotta con il decreto legge n. 269 che prevede, per le distribuzioni degli utili deliberate successivamente al 30 settembre 2003 e fino alla chiusura dell'esercizio in corso al 31 dicembre 2003, la trasformazione del credito d'imposta da credito ordinario in credito limitato e la sua spettanza nella misura ridotta del 51,51%. Le imprese, quindi, non potranno chiedere il rimborso del credito che residua dopo aver "consolidato" il dividendo con le perdite della società partecipata. Queste stesse regole valgono per le distribuzioni di utili deliberate prima del 30 settembre 2003 nel caso in cui dopo il 1°settembre 2003 sia stata deliberata la chiusura anticipata dell'esercizio. 

Il decreto legge n. 269 introduce un trattamento impositivo peggiore sia della disciplina attuale, sia di quella che si applicherà con la riforma, ponendosi in contrasto con i principi di tutela dei diritti già acquisiti, affermati dallo statuto del contribuente. 

Si ribadisce, quindi, la necessità che la riforma entri in vigore dal 1° gennaio 2004 senza modificare le regole per i dividendi del 2003 e degli anni precedenti. 

Per quanto riguarda gli utili percepiti dalle persone fisiche la nuova disciplina prevede, ai fini dell'imposta sul reddito, la sostituzione del meccanismo del credito d'imposta con l'assoggettamento a tassazione del 40% dei dividendi relativi alle partecipazioni qualificate e la tassazione del 12.50% a titolo d'imposta per le partecipazioni non qualificate. Considerato che a regime il livello delle aliquote dell'imposta sulle società e sul reddito delle persone fisiche sarà uguale (33%) non sembra coerente con il sistema prevedere una ulteriore tassazione in capo alla persona fisica. 

Misure di contrasto alla sottocapitalizzazione delle imprese 
1. Rapporto tra indebitamento e patrimonio netto 
Il regime di limitazione alla deducibilità degli interessi passivi sui finanziamenti erogati o garantiti dai soci qualificati appare coerente con il sistema della riforma. 

Tuttavia, la nuova disciplina non può non tener conto della specifica realtà del tessuto produttivo italiano composto in maggioranza da piccole e medie imprese per le quali il debito costituisce uno strumento di normale gestione aziendale. 

Il rapporto tra indebitamento e patrimonio netto dovrebbe essere inizialmente elevato per garantire un'introduzione graduale del limite alla deducibilità degli interessi passivi e consentire alle imprese di adeguare i propri assetti finanziari. 

La futura completa destinazione del TFR alla previdenza complementare sottrae un'ulteriore fonte di finanziamento all'impresa, accrescendo la necessità di ricorrere al debito e, quindi, rendendo ancora più penalizzante la previsione dell'indeducibilità degli interessi passivi. Anche la revisione degli Accordi di Basilea sul patrimonio di vigilanza delle banche cambierà l'approccio alla gestione del rischio creditizio da parte delle banche e potrebbe determinare un razionamento del credito a sfavore delle piccole imprese e un aumento degli stessi costi di erogazione. 

Per una corretta applicazione del regime di indeducibilità, è necessario valutare preliminarmente il rapporto debiti complessivi/patrimonio netto della società e solo al superamento del rapporto richiesto effettuare la verifica sulla quota di patrimonio netto riferibile ai singoli soci. Se così non fosse, si applicherebbe la norma anche alle società nelle quali il rapporto debito/patrimonio non è superiore a 4/1. 

Un esempio può meglio chiarire gli effetti paradossali di questa applicazione: si pensi ad una società con 100 di patrimonio e 200 di debiti; il rapporto (indebitamento/patrimonio) è di 2/1, la società non è dunque "sottocapitalizzata". Si ipotizzi però che un socio, che detiene il 30% di partecipazione societaria, garantisca o finanzi integralmente i debiti: il rapporto rilevante ai fini della disciplina anti-thin capitalization (200 di indebitamento e 30 di patrimonio netto riferibile al socio) è pari a 6,6. In base alla formulazione attuale della norma in questo caso si applica la disciplina, nonostante la società non sia sottocapitalizzata. 

Per evitare di penalizzare le imprese il cui indebitamento deriva dalla normale dinamica commerciale, si dovrebbe introdurre un meccanismo di "sterilizzazione" dei debiti finanziari contratti per far fronte all'inadempimento di crediti commerciali. 

· Secondo lo schema di decreto legislativo, il rapporto indebitamento/patrimonio netto deve essere rispettato "in qualsiasi momento durante l'esercizio sociale". Questo comporta: 

· il monitoraggio giornaliero dei finanziamenti; 

· una verifica giornaliera molto complessa, considerato che il patrimonio netto contabile è un dato di fine periodo.

In questo modo le norme sulla indeducibilità potrebbero risultare applicabili anche nel caso di semplice ritardo nel pagamento di un debito, che venga transitoriamente garantito da uno dei soci. 

La verifica del rapporto non dovrebbe avvenire su base giornaliera, ma facendo ricorso a medie.

2. Partecipazione rilevante 

La soglia del 10% necessaria per identificare la partecipazione rilevante dovrebbe essere elevata al 25%, in linea con l'ordinamento tedesco. La legge delega n. 80/2003 indicava, infatti, il 10% soltanto come limite minimo. Negli altri Paesi sono stabilite percentuali più elevate: il 50% in Francia, Danimarca e negli Stati Uniti, il 75% in Irlanda e nel Regno Unito. 
Per il calcolo della quota di pertinenza del socio qualificato e delle sue parti correlate si considerano i valori risultanti dal bilancio dell'esercizio precedente, comprensivi dell'utile non distribuito. Andrebbe chiarito cosa accade se la partecipazione è stata acquistata nel corso dell'esercizio.

3. Ambito di applicazione della disciplina 

Come indicato nella stessa relazione illustrativa alla legge delega, la disciplina anti-thin capitalization mira a contrastare l'utilizzo fiscale della sottocapitalizzazione; deve servire, cioè, a colpire gli arbitraggi elusivi. 
Dal testo trasmesso al Parlamento è stata però eliminata l'ipotesi di inapplicabilità della disciplina nel caso in cui gli oneri finanziari confluiscano in un reddito tassato in Italia. Questo intervento è giustificato dalla sentenza (C-324/00 del 13 dicembre 2002) con la quale la Corte di Giustizia europea ha stabilito che la normativa tedesca in materia di thin capitalization è in contrasto con il principio della libertà di stabilimento (articolo 43 del Trattato CE). Secondo la Corte di Giustizia, infatti, se il limite alla deducibilità trova una sistematica applicazione soltanto nei confronti dei soggetti non residenti, si determina una discriminazione contraria ai principi Ue. 
In questo modo, in presenza di finanziamenti erogati o garantiti dai soci, si penalizza indiscriminatamente il debito, a prescindere da ogni finalità elusiva del finanziamento.
L'obiettivo della norma risulta così radicalmente mutato. La modifica richiede, pertanto, un'attenta valutazione.
Ai fini dell'applicazione della disciplina rilevano i finanziamenti derivanti da mutui, da depositi in denaro e da "ogni altro rapporto di natura finanziaria". Per evitare dubbi interpretativi, andrebbe meglio specificato, in sede normativa, il significato da attribuire a quest'ultima espressione, limitandone l'ambito di applicazione in coerenza con la ratio della norma.
La nuova disciplina non si applica ai finanziamenti assunti nell'esercizio dell'attività bancaria o dell'attività svolta dai soggetti indicati nell'articolo 1 del DLgs n. 87/1992, tra i quali rientrano, fra gli altri, le società di leasing e di factoring, le società di gestione e le Sim. Rilevano, invece, i finanziamenti assunti dalle società che svolgono attività finanziarie all'interno dei gruppi di appartenenza (cd "finanziarie di gruppo"). Proprio per la natura dell'attività esercitata all'interno dei gruppi, in tutto assimilabili agli altri soggetti, la Confindustria ritiene che anche le finanziarie di gruppo debbano essere escluse dall'ambito applicativo della disciplina.
Sempre con riferimento agli obiettivi della norma, che intende contrastare gli arbitraggi fiscali, occorrerebbe inoltre escluderne l'applicazione ai debiti assistiti da garanzie reali. Il contrasto all'utilizzo fiscale della sottocapitalizzazione dovrebbe riguardare solo le garanzie monetarie.
L'applicazione della disciplina dovrebbe essere esclusa, infine, nell'ipotesi di consolidato, così come avviene per il pro-rata patrimoniale. In alternativa, si dovrebbe prevedere che la prova dell'effettiva capacità di credito possa essere fornita, in caso di tassazione consolidata, con riferimento al gruppo nel suo insieme, e non alla singola società.

4. Finanziamenti in corso 

E' necessario disciplinare, con apposita normativa transitoria, i finanziamenti in corso alla data di entrata in vigore della nuova disciplina.
Il passaggio al nuovo, più penalizzante, regime deve garantire il mantenimento dei diritti già acquisiti, secondo i principi di legittimo affidamento e di buona fede nei rapporti con l'Amministrazione finanziaria, contenuti nello Statuto del contribuente.

5. Coordinamento con le disposizioni esistenti 

E' necessario assicurare il coordinamento della disciplina anti-thin capitalization con le disposizioni, attualmente in vigore, applicabili all'indebitamento.
Per evitare la sovrapposizione di disposizioni che perseguono la medesima finalità, sarebbe necessario, ad esempio, valutare l'opportunità di abrogare la c.d. legge Prodi (art. 7 c. 1 DL 323/1996) che prevede un prelievo aggiuntivo del 20% sugli interessi dei depositi a garanzia di finanziamenti ad imprese residenti effettuati da soggetti non imprenditori. 

Tassazione di Gruppo
Consolidato nazionale
La Confindustria giudica con favore l'istituto del consolidato nazionale, presente nelle maggiori economie europee ed internazionali e di cui, da tempo, si attendeva l'introduzione anche nel nostro ordinamento. 

L'utilizzo delle perdite fiscali delle società partecipanti in diminuzione dei redditi delle altre società del gruppo costituisce, inoltre, il necessario correttivo della irrilevanza fiscale delle minusvalenze su partecipazioni e della soppressione del credito d'imposta sui dividendi. 

L'applicazione del regime di tassazione consolidata richiede il possesso di una partecipazione superiore al 50% del capitale e dell'utile. Il momento in cui la situazione di controllo si deve verificare è dato dall'inizio del periodo d'imposta in cui è esercitata l'opzione per il consolidato. Per le società costituite in corso d'anno, sarebbe opportuno spostare questo momento alla fine dell'esercizio, per favorirne l'ingresso nella tassazione di gruppo. 
Per l'applicazione del regime di tassazione consolidata è necessario che le società abbiano esercizi sociali coincidenti; non sembrano sussistere valide motivazioni per escludere quei soggetti che, per varie ragioni, non possono modificare la data di chiusura dell'esercizio sociale. Sembra quindi opportuno consentire il consolidamento anche tra società che chiudono gli esercizi in date diverse, prevedendo semplici meccanismi amministrativi di raccordo dei termini. 

In sede di audizione sulla legge delega, la Confindustria aveva evidenziato la necessità di prevedere un adeguato periodo transitorio per l'entrata in vigore della disciplina fiscale dei gruppi, in modo da garantire la massima flessibilità nelle scelte imprenditoriali. 

In adesione a questa richiesta, lo schema di decreto prevede la possibilità di revocare l'opzione nel caso di successivo adeguamento delle norme per la determinazione del reddito d'impresa ai nuovi principi contabili internazionali. Sarebbe opportuno mantenere flessibile questa previsione di revoca dell'opzione, ad esempio estendendola anche ad altri casi eventuali di modifica della disciplina del reddito d'impresa e della governance societaria. 

La disciplina transitoria dovrebbe prevedere, inoltre, che le perdite realizzate prima dell'introduzione della disciplina del consolidato dalle società che facevano già parte del gruppo, possano rilevare anche ai fini del consolidato e non soltanto per la sola società che le ha prodotte. 

Il regime di tassazione consolidata non si applica se la società beneficia di "agevolazioni totali o parziali ai fini dell'imposta sulle società". Occorrerebbe precisare per quali agevolazioni opera questa esclusione. 

Consolidato mondiale
Con riferimento alla possibilità di optare per il consolidato mondiale, occorre rendere l'opzione concretamente esercitabile prevedendo semplificazioni per la determinazione della base imponibile e, almeno in sede di prima applicazione dell'istituto, un più breve termine di durata, rispetto ai cinque anni previsti dalla norma. 

Per le partecipate estere la riforma introduce una chiara penalizzazione in quanto, da un lato rende indeducibili le svalutazioni di partecipazioni, dall'altro lato impone il consolidato mondiale con riguardo a tutte le società controllate di diritto. In rapporto alla situazione attuale, nella quale anche dopo il Dl n. 209/2002 sono possibili le svalutazioni di partecipazioni estere (salvi i casi di dividend stripping e di accantonamenti a fondi tassati), si tratta di fatto di una evidente restrizione. 

Revisione del sistema sanzionatorio 

La revisione del sistema sanzionatorio, prevista dalla stessa legge delega e attuata in parte dal decreto legge n. 269/2003, è da valutare positivamente, anche in relazione alla disciplina del consolidato. Il principio della concentrazione della sanzione sulla società che è l'effettivo beneficiario della violazione, con l'abbandono del principio di responsabilità personale dei "dirigenti" evita, almeno in parte, le eccessive penalizzazioni derivanti dalla responsabilità solidale dei soggetti partecipanti alla tassazione consolidata. 

E' necessario estendere la nuova disciplina anche agli enti non commerciali e introdurre una sanatoria per le violazioni anteriori all'entrata in vigore del decreto legge. 

Altri aspetti 
Operazioni straordinarie 

Con la soppressione del regime di imposizione sostitutiva al 19% delle operazioni straordinarie viene meno per alcune operazioni un importante strumento di flessibilità economica, fortemente voluto dalle imprese, che agevola le riorganizzazioni d'impresa, contribuendo alla crescita del sistema.
Occorrerebbe mantenere la disciplina attuale per tutte le operazioni di fusione e scissione deliberate entro il 30 aprile 2004, anche se non concluse.
Controlled foreign companies 

Lo schema prevede l'estensione della disciplina CFC, oggi applicabile alle sole "controllate", anche ai redditi delle società collegate residenti in paesi a regime fiscale privilegiato. Questa estensione dovrebbe essere eliminata, tenuto conto anche delle difficoltà per le imprese italiane di reperire le necessarie informazioni relative alle collegate estere. 

Nell'ambito del riordino della tassazione dei redditi esteri, sarebbe inoltre necessario procedere alla revisione della lista dei Paesi con fiscalità privilegiata rispetto a quella nazionale (cd "black list"). Alcuni Paesi attualmente ricompresi nella lista hanno, infatti, aliquote d'imposta in linea con gli standard internazionali.

Tassazione per trasparenza 
Andrebbe specificato che l'opzione per il regime di trasparenza deve essere esercitata congiuntamente dalla società partecipata e dalle società "socie", così come avviene per il consolidato nazionale. 

L'attuale formulazione della norma, vincolando le società "socie" in base alla unilaterale manifestazione di volontà della partecipata, non è condivisibile in quanto fa dipendere l'obbligazione tributaria di un soggetto (socia) dalla volontà di un soggetto diverso (partecipata). 

Tassazione per trasparenza nelle società a ristretta base proprietaria
Il regime della tassazione per trasparenza, introdotto per le società di capitali che detengono partecipazioni in società di capitali, può essere applicato, in presenza di determinati presupposti, anche dai soci persone fisiche partecipanti a società a ristretta base proprietaria.
Lo schema esclude l'applicazione del regime di trasparenza nel caso di possesso o acquisto di partecipazioni che generano plusvalenze esenti. Sarebbe preferibile limitare tale esclusione solo al caso in cui ci sia il realizzo della plusvalenza e non anche all'ipotesi di semplice possesso della partecipazione.
Si ritiene, infine, necessario chiarire se l'applicazione del regime è ammessa anche nell'ipotesi in cui le persone fisiche detengano le partecipazioni nell'ambito dell'impresa. 

Indeducibilità del costo di acquisto del diritto di usufrutto su titoli
Lo schema prevede l'indeducibilità del costo di acquisto del diritto di usufrutto su titoli dai quali derivano utili esenti da tassazione. Per non penalizzare scelte imprenditoriali precedenti all'entrata in vigore della nuova norma e fondate anche sulla valutazione della deducibilità fiscale dei costi sostenuti, sarebbe necessario mantenere invariata la disciplina previgente. 

Coordinamento con la riforma del diritto societario 

La riforma del diritto societario, introducendo nuovi istituti e modificando in maniera sostanziale quelli esistenti, ha reso indispensabile un riesame della disciplina fiscale attualmente vigente. 

Sebbene alcune norme di raccordo siano state già recepite dallo schema di decreto (es interferenze fiscali al bilancio, strumenti finanziari), l'opera di adeguamento deve essere completata (es patrimoni separati, conferimenti). Appare quindi condivisibile la modifica della legge delega introdotta, in sede di conversione del decreto legge n. 269, per tener conto dei nuovi istituti della riforma societaria. Nonostante i problemi di ordine procedurale che derivano dal ritardo con cui è stata approvata la modifica della legge delega, sarebbe necessario rendere efficaci gli adeguamenti della disciplina fiscale già con l'entrata in vigore dell'Ires, per consentire alle imprese di utilizzare fin dal periodo d'imposta 2004 gli istituti introdotti con la riforma societaria. 

Completamento dell'attuazione della delega 

La riforma dell'imposizione sul reddito delle società deve essere attuata nel suo complesso. L'articolo 4 della legge delega prevede l'introduzione di incentivi permanenti alle imprese per favorire l'innovazione tecnologica, la ricerca e la formazione e la modifica del regime dei costi con limitata deducibilità fiscale. Questi principi non sono stati attuati.
1. Incentivi per l'innovazione tecnologica, la ricerca e la formazione 
E' opportuno prevedere un sistema agevolativo per le imprese che risponda effettivamente, e non in modo soltanto formale, ai caratteri di stabilità e permanenza stabiliti dalla delega. Come già rilevato dalla Confindustria in sede di audizione sulla manovra finanziaria per il 2004, la frammentarietà e la temporaneità degli interventi introdotti con il decreto legge n. 269 limitano la dimensione degli effetti positivi sullo sviluppo e la crescita economica. Le imprese hanno bisogno, al contrario, di strumenti che siano certi nella dotazione di risorse, stabili nel tempo ed efficienti nella gestione. 

2. Costi con limitata deducibilità fiscale. 
E' necessario introdurre meccanismi di forfetizzazione dei costi a limitata deducibilità fiscale.
La semplificazione delle basi imponibili rappresenta, infatti, un fattore imprescindibile per la crescita del sistema imprenditoriale e per il miglioramento dei rapporti tra contribuenti e fisco. 

L'introduzione di criteri di forfetizzazione di questi costi consente di ridurre le attuali difficoltà di gestione delle imprese senza oneri per lo Stato.


Tonnage tax 

La Confindustria giudica con favore l'istituzione della c.d. Tonnage tax, che risponde all'obiettivo primario di armonizzare il sistema fiscale italiano con quello dei paesi più efficienti. La riforma intende sostenere la competitività delle imprese di navigazione italiane attraverso una semplificazione del prelievo fiscale con effetti positivi sull'intero sistema produttivo del paese, sotto forma di riduzione del costo del servizio di trasporto.
Andrebbero tuttavia eliminati dal testo trasmesso al Parlamento gli errori materiali sulle modalità di quantificazione del reddito imponibile. 

Plusvalenze patrimoniali 
Lo schema prevede un regime di tassazione unitario per le plusvalenze diverse da quelle che usufruiscono del regime della participation exemption, stabilendo che queste concorrono a formare il reddito per l'intero ammontare nell'esercizio in cui sono state realizzate, ovvero in quote costanti in cinque esercizi se i beni sono stati posseduti per un periodo non inferiore a tre anni. 

E' necessario mantenere invariata l'attuale disciplina in base alla quale, ai fini della tassazione delle plusvalenze in più esercizi, per alcune società è sufficiente il possesso dei beni per un anno, in luogo del triennio. 

