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Ufficio Legislativo

Roma, 17 novembre 2003
Le società a responsabilità limitata con qualifica artigiana 

nel quadro della riforma del diritto societario

1.
Cenni introduttivi sulla evoluzione normativa concernente le società con qualifica artigiana.

In premessa va ricordato che la Legge 8 agosto 1985, n. 443 (Legge-quadro per l’artigianato), nella sua stesura originaria, aveva riconosciuto la qualifica artigiana alle imprese che, perseguendo gli scopi e rispettando i limiti dimensionali stabiliti dalla legge medesima, fossero costituite ed esercitate in forma di società, anche cooperativa, escluse le società a responsabilità limitata e per azioni ed in accomandita semplice e per azioni. Quella disciplina, come noto, prefigurava una sostanziale simmetria fra qualità di socio-artigiano, assunzione di piena responsabilità patrimoniale, solidale ed illimitata, e qualifica artigiana dell’impresa.

L'esclusione delle forme societarie "di capitale" dal novero delle società artigiane aveva trovato una sua giustificazione nella limitazione di responsabilità patrimoniale propria di esse la quale, secondo un orientamento classico e convenzionale, risultava incompatibile con uno dei requisiti essenziali richiesti per il riconoscimento della qualifica di impresa artigiana, vale a dire la responsabilità piena del titolare con l'assunzione di tutti i rischi inerenti alla direzione ed alla gestione dell'impresa artigiana.

Tale orientamento si era maturato quando il nostro ordinamento aveva definito l'artigianato del dopoguerra, ispirandosi agli indirizzi della dottrina classica che riconduceva l’artigiano alla figura del piccolo imprenditore, codificato nel noto art. 2083 c.c., e che considerava l’azienda come una struttura riconducibile solo all’impresa ma non alla figura soggettiva dell’artigiano. Anche con la prima svolta legislativa realizzata dalla legge n. 860 del 1956, la possibilità di organizzare l’”impresa artigiana” in forma di società in nome collettivo o di cooperativa veniva considerata come una fattispecie straordinaria di esercizio del mestiere da parte degli “artigiani” associati.

Ed anche a seguito della successiva codificazione prevista dalla Legge-quadro per l’Artigianato (l. n. 443/85) quel primitivo orientamento è stato essenzialmente confermato soprattutto da parte di una Giurisprudenza che ha continuato a guardare l’artigianato in senso convenzionale e tradizionale con gli occhi rivolti al passato. 

In sostanza si continuava a ritenere che la piena responsabilità patrimoniale dell'imprenditore artigiano e la connessa assunzione di tutti i rischi inerenti la direzione e la gestione dell'impresa fossero rigidamente incompatibili con qualsiasi forma di delimitazione, anche parziale, della responsabilità dei soci artigiani nell'impresa costituita in forma di società: in tal senso si sosteneva che la limitazione dei tipi societari utilizzabili dall’impresa artigiana dipendesse dall’incompatibilità che si riteneva dovesse sussistere senza eccezioni fra impresa artigiana e tipi societari a vocazione capitalistica (come nel casi della S.r.l. e anche, in parte, della Cooperativa a responsabilità limitata).

Le esclusioni e le incompatibilità indicate dalla precedente legislazione, rispetto alla tendenziale evoluzione del modello tradizionale di impresa artigiana e, quindi, alla proiezione della stessa verso modelli organizzativi e gestionali gradualmente più moderni, hanno perso gran parte della propria originaria motivazione in forza della legge 20 maggio 1997, n. 133, la quale – riconoscendo la qualifica artigiana alla società in accomandita semplice ed alla società a responsabilità limitata con unico socio - ha ridotto e modificato sostanzialmente la simmetria fra responsabilità illimitata e solidale, qualità di socio artigiano e qualifica artigiana della società.

Ma è soprattutto grazie all’ultima disposizione (di cui all’art. 13 della legge 5 marzo 2001, n. 57), concernente il riconoscimento della qualifica artigiana alle società a responsabilità limitata con pluralità di soci, che la storica incompatibilità fra società artigiana e delimitazione di responsabilità è stata definitivamente superata.

2.
Le società artigiane a responsabilità limitata fra disciplina speciale e riforma del diritto societario
Le norme di carattere speciale previste per il riconoscimento della qualifica artigiana della S.r.l. unipersonale e della S.r.l. con pluralità di soci hanno posto rilevanti problemi di coordinamento con le disposizioni previste dal precedente Codice Civile in materia societaria, rispetto alle quali si sono rivelate quasi del tutto avulse.

La tecnica legislativa adottata da tali norme in effetti risulta inappropriata ed è stata sottoposta a dure critiche da parte della Dottrina, che ha parlato, ad esempio, di “disciplina rozza, che conferma l’incapacità del nostro legislatore di scriver bene le leggi” (G. Patroni Griffi), dell’”assoluta irrazionalità e incongruenza dell’interpretazione che emerge dalla lettera, apparentemente molto chiara, della legge” (G.M. Zamperetti), della “confusione sistematica” e della “stravagante suddivisione dei requisiti” (G.D. Mosco) e che ha evidenziato la necessità di “procedere ad una interpretazione logico-sistematica, al di là della non perspicua stesura letterale della disposizione” (V. Allegri). 

Se le suddette considerazioni sono state svolte a fronte della precedente disciplina del diritto societario, oggi, al cospetto della riforma organica della materia, le esigenze di coordinamento sistematico si fanno ancor più urgenti e rilevanti.

Il nuovo ordinamento in materia di società a responsabilità limitata si impernia, come noto, sul riconoscimento ai soci di un’ampia facoltà di auto-organizzazione e di autoregolazione dei rispettivi interessi patrimoniali, in virtù del principio essenziale dell’”autonomia statutaria”, che si esprime in un complesso di aspetti fondanti consistenti:

· nella rilevanza centrale della volontà del socio;

· nell’ampia facoltà di regolare l’incidenza delle rispettive partecipazioni sociali sulla base di scelte contrattuali, con specifico riguardo al rapporto fra l’entità dei conferimenti, il valore delle quote di partecipazione e la misura dei diritti sociali;

· nella facoltà di regolare statutariamente i procedimenti decisionali, con riguardo sia all’assemblea, sia ai criteri dell’amministrazione, con ampia libertà di adozione di forme di decisione (scritta, collegiale e non) e di determinare i quorum costitutivi e deliberativi;

· e, in particolare,

· nell’ampliamento delle fattispecie dei conferimenti, con riferimento specifico anche ai conferimenti di prestazioni di opera e di servizi.
In sostanza, in virtù della nuova disciplina, che tende a far prevalere l’aspetto contrattualistico, legato all’elemento personale della rilevanza centrale dei soci e della loro volontà, rispetto ad un modello tradizionale rigidamente capitalistico, si rende possibile organizzare e gestire una S.r.l. con una ristretta compagine sociale secondo criteri sostanziali riconducibili a quelli propri di una società di persone, pur godendo dei benefici di limitazione di responsabilità propri della società di capitali.

Rispetto alle caratteristiche di flessibilità e di autonomia statutaria riconosciuta ai soci della nuova S.r.l., le norme speciali preesistenti in materia di qualifica artigiana della S.r.l. unipersonale e di quella con pluralità di soci, si pongono in una direttrice sostanzialmente e formalmente antinomica.
In effetti, i requisiti organizzativi e funzionali previsti per il riconoscimento della qualifica artigiana delle suddette forme societarie – dal possesso dei requisiti personali e professionali dell’imprenditore artigiano da parte dei soci alle connesse incompatibilità alla partecipazione ad altre forme societarie, dai requisiti di partecipazione maggioritaria al capitale sociale allo svolgimento delle funzioni deliberanti e di amministrazione secondo criteri di maggioranza – si pongono in netta controtendenza nei riguardi dei princìpi ispiratori della riforma societaria ed impongono, assai più che in passato, una stringente opera di interpretazione mirata a contemperare le prescrizioni speciali della legislazione artigiana con il sistema generale del diritto societario.

In tale ottica, nel respingere ogni interpretazione mirata a considerare le società con qualifica artigiana come forme societarie autonome di diritto speciale - il che obbligherebbe a piegare le norme societarie di diritto sostanziale alle esigenze specifiche delle società artigiane acuendo, inevitabilmente, l’antinomia sopra evidenziata - risulta necessario adottare un’opzione interpretativa che consideri i modelli societari in esame come possibili varianti organizzative, disciplinate in via di principio dalle norme del diritto societario, che vengono rese accessibili all’esercizio dell’impresa artigiana, tenendo fermi alcuni limiti di compatibilità imposti dai princìpi di disciplina giuridica e dalle regole speciali in materia di impresa artigiana.

3.
La società a responsabilità limitata con unico socio. I requisiti di qualifica artigiana.
Il riconoscimento della qualifica artigiana alla società a responsabilità limitata con unico socio (impropriamente detta “unipersonale”) è stato conseguito in forza della legge 20 maggio 1997, n. 133, che ha modificato ed integrato l’art. 3 della Legge-quadro per l’artigianato.

Il provvedimento ha mantenuto ferme due condizioni oggettive consistenti nel rispetto dei limiti dimensionali e nel perseguimento degli scopi propri dell'impresa artigiana, ed al contempo ha stabilito tassativamente l'obbligo del possesso dei requisiti soggettivi di imprenditore artigiano (previsti dall'art. 2 della Legge-quadro) da parte del socio unico della S.R.L. “unipersonale” artigiana.

3. 1)
Il possesso dei requisiti soggettivi del socio unico artigiano.

I requisiti essenziali di tale figura consistono nell'esercitare "personalmente, professionalmente ed in qualità di titolare" l'impresa artigiana, "svolgendo in misura prevalente il proprio lavoro, anche manuale, nel processo produttivo"; a ciò si deve accompagnare l'assunzione della "piena responsabilità con tutti gli oneri ed i rischi inerenti alla direzione e gestione" dell'impresa artigiana.

Inoltre, nel quarto comma del medesimo articolo si dispone che "nell'esercizio di particolari attività che richiedono una peculiare preparazione ed implicano responsabilità a tutela ed a garanzia degli utenti" l'imprenditore artigiano "deve essere in possesso dei requisiti tecnico-professionali previsti dalle leggi statali".

Ora, considerato che ci si trova di fronte ad una norma complessa (basata, cioè, su di un insieme di requisiti che concorrono unitariamente a configurare l'imprenditore artigiano) è necessario verificare con quale criterio ed in quale grado devono essere applicati i diversi requisiti di imprenditore artigiano nei confronti della figura del socio unico. Un esame ragionato della norma non consente di effettuare una estensione automatica ed acritica di tutti i requisiti richiesti dall’art. 2 per la figura dell’imprenditore artigiano in quanto essi non risultano tutti compatibili rispetto ai requisiti organizzativi e funzionali indicati per la S.r.l. unipersonale (di cui all’art. 3, comma 3, della Legge-quadro).

Fermo restando il requisito consistente nello svolgere “personalmente” e “professionalmente” l’attività economica organizzata nell’impresa artigiana, va ritenuto che l’espressione “in qualità di titolare” debba acquisire il senso sostanziale di rafforzare la condizione consistente nell’esercizio personale e professionale dell’attività da parte del socio unico artigiano senza estendere, pertanto, tale espressione al diverso concetto giuridico-formale della società quale soggetto titolare dell’impresa artigiana, in quanto, nell’ipotesi in esame, titolare dell’impresa artigiana è la società (dotata di personalità giuridica) e non il socio unico della società a responsabilità limitata con unico socio.

In sostanza, la S.r.l. unipersonale, assumendo personalità giuridica, è soggetto giuridicamente distinto rispetto all’unico socio ed è formalmente titolare dell’impresa artigiana. Al riguardo, al fine di superare le difficoltà di coerenza fra le norme civilistiche in materia di società a responsabilità limitata e la nuova norma sulla qualifica artigiana della società unipersonale a responsabilità limitata, occorre operare un ragionamento mirato a penetrare l’essenza della nuova figura della società unipersonale nell’ambito artigiano riconducendo il concetto di “qualità di titolare”, di cui deve essere in possesso il socio unico artigiano, al concetto di imprenditore artigiano in quanto persona fisica, rimanendo ferma la titolarità giuridico-formale della società rispetto all’impresa.

In merito alla condizione essenziale consistente nello svolgere “in prevalenza lavoro personale, anche manuale, nel processo produttivo” occorre fare coerentemente riferimento alla definizione generale di imprenditore artigiano stesso: rispetto a tale figura ciò che va posto in prima evidenza è il carattere di stabilità, continuità e prevalenza, in relazione alla struttura organizzativa ed alle esigenze economiche e produttive dell’impresa stessa. Dunque deve essere prevalente il lavoro di natura tecnico-operativa che il socio artigiano svolge “nel processo produttivo” rispetto a quello svolto, sempre nell’ambito dell’impresa, ad altri fini: in tal senso il termine di confronto per il giudizio di prevalenza non è l’insieme delle eventuali attività esercitate dai soci artigiani al di fuori della società artigiana, bensì il riferimento alle altre attività svolte all’interno della medesima impresa ma non attinenti strettamente al processo produttivo (ad es. di tipo direttivo, gestionale, organizzativo, amministrativo o contabile). 

Sul piano sistematico va evidenziato che, in forza della previsione (comma 3 dell’art. 2 della Legge-quadro) che richiede comunque il rispetto e l’applicazione del principio della prevalenza del lavoro dell’imprenditore artigiano nel processo produttivo, può considerarsi soddisfatto anche lo stesso principio della preminenza funzionale del lavoro sul capitale richiesto in via generale per le società con qualifica artigiana (di cui al comma 2 dell’art. 3 della Legge-quadro).

3. 2)
La responsabilità limitata del socio unico artigiano.

Ciò ritenuto, occorre dedicare specifica attenzione ad un ulteriore requisito parallelo richiesto dalla norma definitoria di imprenditore artigiano: questi, nella sua qualità di titolare dell'impresa, se ne deve assumere la piena responsabilità con tutti gli oneri ed i rischi inerenti alla sua direzione e gestione

L'assunzione di tali oneri e rischi comporta normalmente l'assunzione da parte dell'imprenditore artigiano della piena responsabilità sotto il profilo patrimoniale: tale condizione viene imposta sia dalla formula, in verità piuttosto generica, dell'art. 2, che risulta ovviamente riferita alla figura generale dell'imprenditore artigiano titolare di impresa individuale (il quale, evidentemente, deve rispondere con tutto il proprio patrimonio rispetto alla sua impresa), sia, soprattutto, dalla definizione dell'art. 3 ove, con esplicito riferimento alla società artigiana si ammettevano, fino alla legge n. 133/97, la sola forma della società di persone in nome collettivo (S.n.c.) con responsabilità patrimoniale solidale ed illimitata dei soci, nonché della società cooperativa. 

Come già rilevato, nella precedente disciplina veniva prefigurata una sostanziale simmetria fra qualità di socio-artigiano ed assunzione di piena responsabilità patrimoniale, solidale ed illimitata ai fini dell’acquisizione della qualifica artigiana della società. In forza dell’introduzione nell’ordinamento dell’artigianato della forma societaria della S.R.L. “unipersonale” gli equilibri e le simmetrie presenti nella precedente legislazione sono stati superati.

Infatti, la legge n. 133/97, riconoscendo la qualifica artigiana alla società unipersonale, nei limiti dimensionali e con gli scopi propri dell'impresa artigiana, introduce una chiara deroga al criterio della piena responsabilità "patrimoniale" da parte dell'imprenditore artigiano, ed, al contempo, mantiene ma rende più sfumato e circoscritto il criterio dell'assunzione dei rischi e degli oneri inerenti alla direzione ed alla gestione della propria società unipersonale.

Con riferimento a tale aspetto è necessario porre a raffronto la norma della legge n. 133/97, ove si riconosce la qualifica artigiana alla società unipersonale sempreché il socio unico sia in possesso dei requisiti di imprenditore artigiano, e la norma dell’art. 2 della Legge-quadro sulla definizione di imprenditore artigiano ove, fra i vari requisiti, viene prevista l’assunzione della “piena responsabilità con tutti gli oneri e i rischi inerenti alla direzione e gestione”. Sembra emergere un’antinomia fra le due norme, ma, in realtà, esaminando la questione sul piano sostanziale e funzionale, l’antinomia è solo apparente.

Le due norme devono essere coordinate fra loro non tanto sul piano della formulazione letterale, quanto su di un piano di coerenza e razionalità, alla luce della ratio che ispira la norma della legge n. 133/97. Non solo; ma è anche necessario coordinare la disciplina in esame con le norme generali e sistematiche previste dal Codice Civile.

Ciò che risulta determinante da un punto di vista sistematico è il riconoscimento della qualifica artigiana operato dalla norma speciale della legge n. 133/97 nei confronti dell’impresa artigiana la quale deve essere non solo costituita ma anche esercitata in forma di società a responsabilità limitata con unico socio; dal che discende necessariamente che, secondo le norme del C.C. (in particolare in base all’art. 2462 C.C.), il socio unico risponde limitatamente al capitale conferito. 

Pertanto, il richiamo operato dalla norma speciale della legge n. 133/97 all’art. 2 della Legge-quadro sulla definizione di imprenditore artigiano, deve intendersi nel senso che, tenuto fermo il regime di responsabilità limitata proprio della società unipersonale, il socio unico deve risultare in possesso dei requisiti essenziali di imprenditore artigiano secondo un’ottica che risulti compatibile con le disposizioni generali del Codice Civile. Ciò significa che il socio unico artigiano non sarebbe sottoposto all’obbligo di assumersi la piena responsabilità patrimoniale ma avrebbe pieno titolo di avvalersi della delimitazione di responsabilità propria della S.r.l..

In sostanza, se il riconoscimento della qualifica artigiana della società unipersonale fosse subordinata necessariamente anche all’assunzione della piena responsabilità del socio unico artigiano, ciò significherebbe vanificare sostanzialmente la portata applicativa della disciplina in materia di società unipersonale nell’ambito del settore artigiano: ci si troverebbe di fronte ad una società unipersonale a responsabilità limitata apparente, incorrendo in una interpretazione palesemente irrazionale che vanificherebbe la ratio della legge n. 133.

3. 3)
Il socio unico artigiano e l’amministrazione.
Per quanto concerne la funzione dell’amministrazione e la figura dell'amministratore nella S.r.l. unipersonale artigiana occorre svolgere alcune considerazioni.
Contrariamente a quanto previsto in Francia, ove il socio unico è necessariamente amministratore unico, il nostro ordinamento sulle società unipersonali a responsabilità limitata ammette che non vi sia coincidenza fra il socio unico e l'amministratore. 

Si tratta di verificare se, alla luce della disciplina prevista dalla Legge-quadro per l’artigianato, come modificata dalla legge n. 133/97, il socio unico artigiano possa affidare ad altro soggetto le funzioni inerenti l’amministrazione della propria società unipersonale senza vanificare la qualifica artigiana della società stessa.

In merito, si può ritenere che, pur prevedendo la definizione generale della Legge-quadro che la qualità di amministratore spetti all’imprenditore artigiano, tuttavia, nel caso del socio unico artigiano questi abbia la facoltà di avvalersi dell’opera di un amministratore. Tale ipotesi deve essere espressamente prevista dall’atto costitutivo. 

Ovviamente l’affidamento della funzione dell’amministrazione nei confronti di un soggetto diverso dal socio unico artigiano non può configurarsi come integrale affidamento di tale funzione ad un amministratore unico, dato che il socio medesimo non può spogliarsi di una funzione a lui attribuita dalla legge quale presupposto per il riconoscimento della qualifica artigiana.

La fattispecie che ricorre, pertanto, consiste nell’affidamento dell’amministrazione ad altro soggetto secondo un modello di organo amministrativo pluripersonale che può anche tradursi nella costituzione di un Consiglio di amministrazione. Al riguardo trova applicazione l’art. 2475, co. 3, C.C., in base al quale, quando l’amministrazione è affidata a più persone, queste costituiscono il Consiglio di amministrazione (organo amministrativo pluripersonale di natura collegiale), ma che, qualora sia espressamente previsto dall’atto costitutivo, l’amministrazione possa essere affidata alle medesime persone disgiuntamente oppure congiuntamente (in base ad un modello di organo amministrativo pluripersonale non collegiale).

In forza della norma codicistica, che riconosce all’autonomia statutaria un’ampia facoltà nel disciplinare l’amministrazione, il socio unico artigiano può gestire la funzione dell’amministrazione attribuendola anche ad altro o ad altri soggetti ricorrendo alla costituzione del Consiglio di amministrazione – che rappresenta l’opzione organizzativa ordinaria prevista dal C.C. quando l’amministrazione è affidata a più persone – ovvero mediante una gestione congiuntiva o disgiuntiva della medesima funzione, ponderando la ripartizione delle operazioni fra lui stesso e l’altro, o gli altri amministratori, secondo la loro natura (ordinaria o straordinaria), la materia o il valore.

Resta ferma l’esigenza di mantenere saldamente in capo al socio unico artigiano l’esercizio della direzione organizzativa dell’impresa stessa al fine di evitare che vi possa essere un affidamento eccessivamente “ampio” della funzione dell’amministrazione, estesa a compiti di coordinamento e di organizzazione dei fattori di produzione, anche di natura straordinaria, nei confronti di altro, o di altri soggetti, provocando, nei fatti, una sostanziale vanificazione di uno dei presupposti sostanziali della qualifica artigiana.

3. 4)
Incompatibilità specifiche. Divieto di contitolarità.

Oltre al possesso dei requisiti di imprenditore artigiano, il comma 3 dell’art. 3 della legge pone la condizione che l’unico socio non possa essere socio unico di altra società a responsabilità limitata unipersonale o socio di altra società in accomandita semplice.

La prescrizione imposta dalla legge risulta ingiustificatamente restrittiva, tanto che la stessa Dottrina l’ha sottoposta a dure critiche (si è parlato di: “scelta infelice e contraddittoria” e di “regola che si sottrae a qualsiasi tentativo di attribuirle una, anche minima, ragion logica”: G.P. Griffi; nonché di “manifesta irrazionalità: G.M. Zamperetti.).

Sembra che il legislatore abbia voluto perseguire una scelta di rigore nel senso di limitare l’impiego di forme organizzative a carattere capitalistico da parte del socio-artigiano confermando l’idea “classica” che l’impiego di tali strutture debba essere precluso alla categoria, nonché di obbligare il socio stesso a concentrare le proprie risorse lavorative e patrimoniali esclusivamente nella propria società unipersonale.

Per quanto riguarda specificamente la impossibilità per il titolare di una società unipersonale artigiana di essere socio di altra S.R.L. unipersonale, va rilevato che la norma si è sovrapposta alla disposizione già prevista dall'art. 2497, comma 2, lett. a), del Codice Civile – ora riformato dall’art.2462 C.C. come previsto dalla riforma societaria - laddove si prescriveva la perdita del beneficio della responsabilità limitata, nel caso di insolvenza, per il socio unico di una S.r.l. unipersonale che fosse “socio unico di altra società a responsabilità limitata" o quando fosse persona giuridica.

In sostanza la disposizione del Codice Civile già prevedeva, di per sé, una conseguenza sanzionatoria a carico del socio unico che risultasse essere socio unico di altra società a responsabilità limitata, consistente nella responsabilità illimitata per le obbligazioni sociali in caso di insolvenza della società medesima. Mentre, in realtà, la disposizione introdotta dalla legge n. 133/97 prevede una condizione sanzionatoria addirittura preventiva rispetto alla sanzione già prevista dal Codice Civile, consistente nella preclusione assoluta di acquisire, o, secondo i casi, di mantenere la qualifica artigiana: ciò potrebbe avvenire, nella realtà, in tutti quei casi in cui il socio unico-imprenditore artigiano di una S.r.l. unipersonale partecipi ad una altra S.r.l. unipersonale sia del settore artigiano, sia di altro settore economico.

A seguito della riforma delle società a responsabilità limitata – che ha soppresso la “sanzione” della responsabilità illimitata dell’unico socio che sia socio di altre società di capitali, sia unipersonali che con pluralità di soci – emerge in modo ancor più evidente il carattere cogente della norma speciale prevista per la S.r.l. con unico socio con qualifica artigiana che, in senso antinomico rispetto alla riforma societaria, impone un vincolo inderogabile di incompatibilità fra la qualità di socio artigiano unico di S.r.l. e socio unico di altra S.r.l..

Per quanto concerne la impossibilità per il titolare di una società unipersonale artigiana di essere socio di altra SAS occorre richiamare l'attenzione sulla formulazione letterale della norma la quale non specifica se tale incompatibilità debba essere riferita alla sola qualità di socio accomandatario od anche a quella di socio accomandante in una seconda SAS. 

In merito si ritiene che la norma debba essere interpretata in base ad un criterio logico-sostanziale secondo cui l'incompatibilità deve riguardare la sola qualità di socio accomandatario e non anche quella di socio accomandante di un'altra S.a.s. (in senso conforme si è anche pronunciato l'INPS nella propria circolare n. 126 del 2 giugno 1997), proprio in quanto l’accomandante, ai sensi dell'art. 2320 c.c., non può assumersi responsabilità gestionali nell'organismo societario, non può compiere atti di amministrazione o concludere affari in nome della società (se non in forza di procura speciale per singoli affari), non può svolgere funzioni di direzione e di organizzazione e non può in alcun caso partecipare in misura prevalente con il proprio lavoro al processo produttivo svolgendo le funzioni proprie del socio-artigiano.

Pertanto, per il socio unico artigiano l'incompatibilità deve essere riferita alla sola qualità di socio accomandatario, e non anche a quella di accomandante, in un’altra S.a.s..

A tale conclusione si può pervenire anche in base alla previsione (di cui alla lett. b) del comma 3 dell’art. 3), del tutto simmetrica e reciproca rispetto a quella in esame, secondo la quale il socio accomandatario artigiano non può essere socio unico di S.r.l. unipersonale.

Va escluso, ovviamente, che il socio unico artigiano possa essere anche imprenditore artigiano a titolo individuale (occorre citare, tuttavia, l’orientamento di V. Allegri, in Impresa artigiana e capitalismo controllato, in Riv. Dir. Impr. 1998, il quale sostiene che il socio unico artigiano può esercitare un’impresa individuale anche artigiana in quanto, dato che nella società artigiana unipersonale l’imprenditore è la società (dotata di personalità giuridica) e non il socio unico, non sussisterebbe la coincidenza soggettiva delle due titolarità di impresa artigiana in capo al medesimo soggetto e, quindi, non sarebbe infranto il divieto tassativo di contitolarità di più di un’impresa artigiana da parte dell’imprenditore artigiano). 

In definitiva, tenuto conto della formulazione della norma, va ritenuto che il socio unico di una S.r.l. unipersonale artigiana, oltre a poter essere titolare di altra impresa, non artigiana, a titolo individuale, abbia facoltà di partecipare rispettivamente: 

- ad una società in nome collettivo o ad una società cooperativa non artigiane; 

- ad una società in nome collettivo o ad una società cooperativa artigiane a condizione di rivestire nelle medesime la sola qualità di socio non partecipante al lavoro; 

- ad una società in accomandita semplice a condizione di rivestire nella medesima la sola qualità di socio accomandante; 

- ad una società in accomandita per azioni; 

- ad una società a responsabilità limitata con pluralità di soci non artigiana;

- ad una società a responsabilità limitata con pluralità di soci con qualifica artigiana a condizione di rivestire nella stessa la sola qualità di socio non partecipante al lavoro;

- ad una S.p.a. (anche nel caso di S.r.l. con unico socio);

senza far perdere in tali casi la qualifica artigiana della propria S.R.L. “unipersonale”.

3. 5)
Trasferimento per atto tra vivi.

La legge n. 133/97 (con uno specifico comma aggiuntivo, il comma 4, all’art. 3, della Legge-quadro) ha previsto che “in caso di trasferimento tra vivi della titolarità delle società di cui al terzo comma” (S.r.l. “unipersonale” e S.a.s.) “l’impresa mantiene la qualifica artigiana purché i soggetti subentranti siano in possesso dei requisiti di cui al medesimo terzo comma”.

La disposizione risulta censurabile sotto il profilo tecnico in quanto si dovrebbe parlare non già di “trasferimento della titolarità della società”, bensì di trasferimento della titolarità della “quota” o della “partecipazione”.

Comunque, sotto il profilo sostanziale la norma sta a significare che, in caso di trasferimento tra vivi per la S.r.l. “unipersonale”, i soggetti subentranti debbono essere in possesso dei requisiti di qualifica di imprenditore artigiano, compresi gli eventuali requisiti tecnico-professionali eventualmente richiesti per determinate attività. Tale condizione non è estesa ai casi di successione mortis causa.

La scelta adottata appare di eccessivo rigore in quanto non consente ai soggetti subentranti di avvalersi di una fase transitoria per acquisire i necessari requisiti di qualifica. In tal senso, comunque, occorre effettuare un coordinamento logico di tale norma rispetto a quanto disposto dall'art. 5, comma 3, della Legge-quadro che era stato previsto appositamente per salvaguardare la continuità dell'impresa artigiana. In quella norma, infatti, si prevede che nei casi di morte, invalidità, interdizione o inabilitazione dell'imprenditore artigiano, la relativa impresa possa conservare l'iscrizione all'Albo delle imprese artigiane, anche in mancanza di uno dei requisiti di qualifica dell'imprenditore artigiano, per un periodo massimo di cinque anni, o fino al compimento della maggiore età dei figli minorenni, sempre che l'esercizio dell'impresa venga assunto dal coniuge, dai figli maggiorenni o minori emancipati o dal tutore dei figli minorenni dell'imprenditore deceduto, invalido, interdetto o inabilitato.

Considerato che la nuova norma prevista dalla legge n. 133/97 si applicherebbe solo ai casi di trasferimento per atto tra vivi, va chiarito che la fattispecie prevista dalla norma consiste nel trasferimento a titolo oneroso, od eventualmente per donazione, quindi per atto volontario fra vivi. Pertanto, la norma non si deve applicare alle altre ipotesi indicate (invalidità, interdizione, inabilitazione) del titolare di una S.R.L. unipersonale con qualifica artigiana o di un socio accomandatario di una SAS artigiana: infatti, qualora la fattispecie riguardasse anche tali casi si avrebbero conseguenze gravi: non potrebbe essere salvaguardata la facoltà per i parenti, magari minori, di subentrare nell'esercizio della medesima impresa artigiana mantenendone la qualifica; per cui sarebbe precluso ad essi il mantenimento delle agevolazioni previste (ad es. sul piano contributivo e previdenziale), comprese le eventuali agevolazioni creditizie già acquisite (come l'Artigiancassa o le agevolazioni regionali): e questo sarebbe censurabile soprattutto sotto il profilo sociale. 

4.
La società a responsabilità limitata artigiana con pluralità di soci. 

4. 1
I requisiti di qualifica artigiana richiesti dalla norma speciale alla luce dei princìpi previsti dalla Legge-quadro per l’artigianato.

L’art. 13 della legge 5 marzo 2001, n. 57, prevede che un’impresa costituita ed esercitata in forma di società a responsabilità limitata, la quale, operando secondo gli scopi e nei limiti dimensionali previsti per l’impresa artigiana, presenti domanda di iscrizione alla Commissione Provinciale per l’Artigianato, ha diritto al riconoscimento della qualifica artigiana ed alla conseguente iscrizione all’Albo provinciale, a condizione che la maggioranza numerica dei soci, ovvero uno nel caso di due soci:
· svolga in prevalenza lavoro personale, anche manuale, nel processo produttivo e, quindi rispetti uno dei requisiti di qualifica essenziali riconducibili alla figura dell’imprenditore artigiano; 
· conferisca e detenga la maggioranza del capitale sociale non solo nella fase di costituzione della società ma anche nel successivo esercizio della stessa, rispetto agli altri soci di capitale;

· detenga “la maggioranza degli organi deliberanti” garantendo la rappresentanza della maggioranza del capitale sociale nell’assemblea, nonché la maggioranza numerica nel consiglio di amministrazione (laddove costituito), e, comunque, assicurando l’esercizio delle funzioni decisionali e di amministrazione.

In sostanza la norma riconosce la facoltà di delimitare la responsabilità patrimoniale dei soci artigiani alla quota di capitale effettivamente conferita precludendo la possibilità che venga aggredito il patrimonio personale e familiare. 

Inoltre, vengono riconosciuti i presupposti affinché la società artigiana possa rafforzare la propria struttura finanziaria e possa accedere alla partecipazione di capitale tramite la presenza di soci investitori, senza perdere, tuttavia, la peculiare connotazione di società di piccola dimensione, con una composizione societaria prioritariamente personale (spesso riferita ad un gruppo familiare): in tal senso si assicura che nelle medesime mani della maggioranza dei soci artigiani si concentrino capitale, direzione, organizzazione ed amministrazione, garantendo, soprattutto, il rispetto del principio della preminenza funzionale del lavoro rispetto al capitale.
4. 2)
La prevalenza del lavoro nel processo produttivo.

In tal senso, va evidenziato che la prevalenza del lavoro personale dei soci partecipanti artigiani, analogamente con quanto richiesto per la figura dell’imprenditore artigiano individuale, deve essere riferita al processo produttivo.

Il processo produttivo deve essere inteso nel suo complesso, come insieme unitario di fasi che sono organizzate, dirette e gestite dai soci-artigiani in funzione del conseguimento dello scopo produttivo (produzione di beni o prestazione di servizi). 

Le fasi possono consistere, nel loro insieme, nell’analisi di fattibilità e nell’acquisizione di conoscenze, nell’approvvigionamento di materie prime e nell’acquisizione di commesse, nella trasformazione e nell’utilizzo di materie prime e semilavorati, nell’uso e conduzione di macchinari, strumentazioni, attrezzature, impianti e sistemi, nell’adozione di tecniche operative e di metodologie applicative ed esecutive, nella progettazione e nella ideazione, nella creazione stilistica, decorativa ed artistica, nella direzione commerciale e nei rapporti con il mercato, nella predisposizione dell’offerta e delle relative attività di commercializzazione e scambio.

Secondo la norma in esame il “lavoro” che il socio artigiano svolge nel “processo produttivo” deve essere prevalente rispetto a quello svolto, sempre nell’ambito della società, ad altri fini: in tal senso il termine di confronto per il giudizio di prevalenza non è l’insieme delle eventuali attività (anche imprenditoriali o professionali) esercitate dal socio al di fuori dell’impresa artigiana costituita in forma di S.r.l., bensì il riferimento alle altre attività svolte all’interno della medesima società artigiana ma non attinenti strettamente al “processo produttivo”: ad es. lo svolgimento della funzione di amministrazione della società o delle attività di gestione delle risorse e del personale, o l’espletamento di competenze amministrative, anche tecniche o specializzate, nonché di compiti contabili, commerciali, esecutivi e simili. Detti compiti, peraltro, possono essere curati dagli stessi soci artigiani ovvero coordinati dai medesimi qualora si avvalgano di appositi addetti (familiari coadiuvanti o dipendenti).

Il lavoro dei soci artigiani deve comunque essere svolto “professionalmente” dato che tale requisito attiene strettamente alla figura del socio artigiano in quanto imprenditore. Tale lavoro, rispecchiando quanto previsto in via generale nella definizione di imprenditore artigiano e nella definizione dei requisiti delle società ammissibili alla qualifica artigiana, deve essere “anche manuale”, nel senso che esso può esplicarsi, in maggiore o minor grado e tenendo conto della natura dell’attività svolta, in senso materiale e tradizionale, ovvero come partecipazione tecnica ed operativa.

Va posto in evidenza, soprattutto, che il requisito dello svolgimento prevalente del proprio lavoro personale, anche manuale, nel processo produttivo da parte della maggioranza dei soci, viene a coincidere con il requisito generale già indicato dalla definizione delle diverse categorie di società ammesse alla qualifica artigiana, ove si prevede inoltre, ed in senso strettamente coerente, che nell'impresa il lavoro abbia funzione preminente sul capitale - : in tal senso, si viene ad applicare anche alla nuova S.r.l. artigiana il principio della preminenza funzionale del lavoro organizzato nell’impresa rispetto al capitale.
Ciò risulta pienamente conforme con quanto affermato in via di principio dalla stessa Cassazione (con Sent. n. 6221/1995) in merito alla necessaria partecipazione lavorativa e professionalmente qualificata dei soci-artigiani al processo produttivo ed alla preminenza “funzionale” del lavoro complessivamente organizzato nell’impresa rispetto al capitale. Ad ulteriore conferma può essere citata la più recente pronuncia della Cassazione (Sent. Sez. Unite n. 401/2000) nella quale viene argomentato che “requisito fondamentale per l’esistenza dell’impresa artigiana è non tanto l’elemento dell’assunzione della piena responsabilità, quanto l’elemento della funzione prevalente del lavoro, anche manuale, nel processo produttivo” ; ed ancora: “nel contesto della disciplina dettata per le imprese artigiane che svolgono la loro attività in forma societaria, elemento essenziale deve essere considerato quello relativo alla prevalenza del lavoro sul capitale e non quello inerente alla responsabilità dei singoli soci.”)
Se, dunque, vengono garantiti i requisiti tipici dell’impresa artigiana, e, soprattutto, se viene mantenuto fermo il requisito della preminenza “funzionale” del lavoro rispetto al capitale, a nulla rileva il fatto che la società artigiana sia a responsabilità illimitata o limitata.

4. 3)
La valorizzazione della professionalità dei soci artigiani nella S.r.l. con qualifica artigiana.

Ma l’aspetto di interesse strategico per la S.r.l. artigiana deriva dalla riforma generale delle società a responsabilità limitata la quale, introducendo nell’ordinamento una profonda innovazione, ha riconosciuto e disciplinato la facoltà di conferire prestazioni d’opera e di servizi nel capitale sociale.

In base a tale previsione, oltre al capitale “liquido”, ai beni in natura e ai crediti, può essere ammessa una complessa gamma di valori conferibili quali:

· le prestazioni lavorative, professionali o di servizi da parte dei soci, ivi compreso ogni tipo di know how inerente le conoscenze, le tecniche o i processi di lavoro, 

· i diritti reali di godimento (si pensi al diritto di usufrutto su beni immobili) e i diritti personali di godimento (conferimento della posizione di conduttore in un contratto di locazione di un bene immobile).

Dunque, il nuovo impianto normativo, consentendo il conferimento di prestazioni di opera e di servizi, ivi compreso il know how di qualità e capacità professonali, consente di valorizzare la componente professionale tipica del socio artigiano ed offre alle società artigiane la possibilità di adottare una soluzione assai opportuna e coerente di definizione dei rapporti fra il socio artigiano e la propria S.r.l.. 

La S.r.l. artigiana, come noto, è basata sulla partecipazione lavorativa e professionale dei soci artigiani all’attività organizzativa ed al processo economico-produttivo dell’impresa, secondo il principio peculiare della preminenza funzionale del lavoro rispetto al capitale: in tale dimensione trova espressione il principio generale del “capitalismo personale” che ispira la dimensione organizzativa ed economica tipica dell’impresa artigiana. 

Al riguardo va evidenziato che i conferimenti di opera e di servizi, soprattutto a fronte di qualifiche tecnico-professionali di adeguato livello - come nei casi di possesso di titoli o diplomi, anche a livello post secondario superiore o di contenuto specialistico, anche universitario, e di maturazione di esperienze professionali specifiche, che ricorrono in diverse attività professionali specifiche quali l’installazione di impianti, l’autoriparazione, il trasporto, l’edilizia, l’acconciatura, le attività di estetista - potrebbero consentire l’attribuzione di notevole valore alla quota conferita al capitale sociale.

In merito a tale aspetto la nuova norma (art. 2464, comma 6) sancisce che il “conferimento può anche avvenire mediante la prestazione di una polizza di assicurazione o di una fideiussione bancaria con cui vengono garantiti, per l’intero valore ad essi assegnato, gli obblighi assunti dal socio aventi per oggetto la prestazione d’opera o di servizi a favore della società”. 

La disciplina è mirata, in sostanza, a garantire la reale acquisizione dei conferimenti stessi al fine dell’effettiva formazione del capitale sociale “reale”. Infatti, nel caso di conferimento di prestazioni d’opera o di servizi, l’acquisizione di valore da parte della società si potrebbe verificare solo con la concreta e quotidiana esecuzione da parte del socio e, qualora il socio conferente dovesse risultare inadempiente (in modo involontario, si pensi ai casi della malattia, dell’infortunio o della morte, o, anche in modo volontario, semplicemente perché non intenda più mantenere il proprio impegno), il valore “nominale” del capitale sociale, formato anche con il valore del promesso conferimento di opere o di servizi, risulterebbe sovraesposto rispetto all’effettiva consistenza patrimoniale della società, con potenziali conseguenze economiche negative a carico della società nei confronti dei terzi creditori e con possibili cambiamenti nella misura del capitale sociale e/o nell'assetto societario (rapporti tra i soci).

In tale ottica, con la prestazione di una polizza di assicurazione o di una fideiussione bancaria (o di un deposito cauzionale in denaro) a favore della società, si consente di tenere indenne la società stessa, e il capitale sociale, dall’eventuale inadempimento degli obblighi assunti dal socio. 

Considerato che tali conferimenti concorrono alla formazione del capitale sociale, i soci artigiani che conferiscano opere e servizi, con elevato profilo tecnico-professionale, avrebbero titolo a rappresentare una parte anche assai consistente del capitale della società, ancorché di carattere “nominale”, e la S.r.l. artigiana avrebbe la possibilità di avvalersi della partecipazione di altri soci investitori con quote anche assai elevate di capitale reale (in danaro o beni) per fini di investimento, senza far perdere ai soci artigiani il requisito essenziale della “maggioranza del capitale sociale”, né il requisito strettamente correlato della “maggioranza degli organi deliberanti” come richiesti dalla legislazione speciale (art. 13 della legge 5 marzo 2001, n. 57).

In sostanza, in forza della riforma della disciplina della S.r.l., risulta concretamente possibile alla S.r.l. artigiana, in quanto caratterizzata da una composizione a base personale e familiare, di superare la situazione di cronica sottocapitalizzazione che la caratterizza, consentendo a soggetti privi di una disponibilità patrimoniale (capitale liquido, beni in natura o crediti) di conferire le proprie opere ed il proprio patrimonio di conoscenze, e di acquisire consistenti partecipazioni di capitale per fini di investimento e, quindi, di rafforzare la S.r.l. artigiana medesima sotto il profilo della struttura finanziaria, attraverso la partecipazione di soci di capitale, ma mantenendo nelle mani dei soci artigiani i poteri deliberanti e salvaguardando la relativa qualifica.

In senso coerente la riforma della disciplina della S.r.l. acquisisce e conferma implicitamente, ma in modo definitivo e superando ogni dubbio, il principio della preminenza funzionale del lavoro professionale dei soci artigiani quale requisito fondante della S.r.l. artigiana (in ciò rispondendo agli orientamenti già definiti in tal senso dalla Giurisprudenza della Cassazione). 

4. 4)
Possesso dei requisiti tecnico-professionali.

Un requisito strettamente connesso con la partecipazione lavorativa dei soci artigiani nel processo produttivo dell’impresa (e con la relativa stima ai fini del corrispondente conferimento di opere e servizi al capitale della società) consiste nel possesso dei requisiti tecnico-professionali previsti dalle norme vigenti per l’esercizio di determinate attività economiche, al fine di individuare quali dei soci partecipanti al processo produttivo debbano rispettare tali requisiti occorre fare necessariamente riferimento alle norme della legislazione speciale di categoria per la costituzione e l’esercizio dell’attività in forma societaria. 

In particolare si ritiene che la qualità di socio partecipante al processo produttivo di una S.r.l. artigiana non debba coincidere necessariamente ed in tutti i casi con la qualità di socio professionalmente qualificato secondo le norme di categoria e che il possesso dei requisiti tecnico-professionali non debba essere rispettato indistintamente da parte di tutti i soci partecipanti ma solo da parte di quei soci che, secondo le norme di categoria, debbono assumere la veste di “responsabili tecnici” o di soggetti “professionalmente qualificati”. 

Così si potrebbe avere una S.r.l. artigiana con pluralità di soci nella quale figura un socio nella veste di responsabile tecnico professionalmente qualificato (così è per l’autoriparazione, l’installazione di impianti, le pulizie), ovvero nella quale devono essere qualificati professionalmente i soli soci che svolgono in modo professionale ed autonomo tutte le mansioni complesse richieste dalla normativa per l’esercizio dell’attività economica (attività di estetista svolta da società con qualifica artigiana), ovvero che dirigono l’attività in maniera permanente ed effettiva (come nel caso del trasporto di viaggiatori su strada). 

In altri casi, invece, potremmo avere S.r.l. artigiane nelle quali si richiede la qualificazione professionale alla maggioranza dei soci, quindi alla stessa maggioranza di soci ai quali si richiede di partecipare al processo produttivo (come nel caso di una società artigiana di acconciatura), così come potremmo avere il caso di una società di autotrasporto c/terzi per la quale la qualificazione professionale viene richiesta agli amministratori, vale a dire alla stessa maggioranza di soci artigiani chiamati a partecipare con il proprio lavoro al processo produttivo ed a detenere la maggioranza nel consiglio di amministrazione. 

Come si vede la situazione si articola in modo complesso e non è suscettibile di una risposta univoca.

4. 5)
Partecipazioni ed incompatibilità: divieto di contitolarità.

Per quanto concerne eventuali situazioni di incompatibilità o divieti espressi di partecipazione a più imprese da parte dei medesimi soci, la norma, contrariamente a quanto stabilito in modo restrittivo dalla legge n. 133/97 per la S.r.l. “unipersonale” artigiana, non ha stabilito alcuna prescrizione. Pertanto, la risposta a tale problema deve essere data in base al principio generale che recita: “l’imprenditore artigiano può essere titolare di una sola impresa artigiana” (art. 3, ultimo comma della Legge-quadro). 

In via specifica si può evidenziare che la qualità di socio artigiano di una S.r.l. con pluralità di soci, può risultare compatibile con l’assunzione di partecipazioni in qualità di socio di altre società, sia di natura artigiana che di diversa natura, anche se a certe condizioni.

Così si può affermare che:

· non sussiste preclusione, in senso pregiudiziale, per un socio artigiano di S.r.l. di partecipare come socio di una qualsiasi altra società di natura non artigiana (od anche di esercitare una diversa impresa individuale non artigiana, ad es. commerciale o industriale, ovvero anche di esercitare una professione); 

· per converso, la partecipazione dei soci artigiani stessi (che cumulano in sé anche la funzione di amministratori) ad una diversa società artigiana può risultare ammessa a condizione che in quest’ultima essi rivestano esclusivamente la qualità di soci non artigiani e, quindi, non partecipanti al processo produttivo: ciò risponde evidentemente alla necessità di rispettare il principio inderogabile della norma in base alla quale non può consentirsi la prestazione di lavoro professionale prevalente da parte della stessa persona in qualità di socio artigiano contemporaneamente in due società artigiane (divieto di contitolarità).

In via complementare va osservato che la minoranza degli altri soci non partecipanti al lavoro che compongono una S.r.l. con qualifica artigiana (e che possono partecipare alla S.r.l. svolgendo funzioni varie, anche organizzative o amministrative, o conferendo quote di capitale, o partecipando agli organi della società) non hanno alcuna preclusione a partecipare ad altre società né ad esercitare imprese individuali, artigiane o meno. 

Ferma restando tale condizione, va evidenziato che un socio artigiano di S.r.l., che partecipi ad una seconda S.r.l. artigiana in qualità di socio non artigiano, potrebbe anche svolgere, in questa seconda società, la funzione dell’amministrazione, anche partecipando al consiglio di amministrazione laddove costituito: ma egli – anche se eventualmente titolare della funzione dell’amministrazione - potrebbe far parte solo di quella minoranza di soci non artigiani presente nella seconda S.r.l. artigiana.

Tuttavia, nei casi ipotizzati, fino alla data di entrata in vigore della riforma societaria, occorre evidenziare la necessità di tenere ancora fermo il riferimento all’art. 2390 c.c. (divieto di concorrenza) in base al quale gli amministratori delle società di capitali non possono assumere la qualità di soci illimitatamente responsabili in società concorrenti (siano queste società in nome collettivo, cooperative o società in accomandita), né esercitare un’attività concorrente per conto proprio o di terzi (salvo autorizzazione dell’assemblea). 

Analogamente occorre tener fermo l’art. 2391 (conflitto di interessi) il quale fa riferimento alla circostanza di "interesse in conflitto con quello della società" in una "determinata operazione", quale può essere la partecipazione ad una specifica gara, la predisposizione di un accordo, la firma di un contratto.

Per cui, nel caso che si verifichino collegamenti come quelli indicati, fra S.r.l. artigiana ed altra società (artigiana o meno), l’essenziale è che non vi siano palesi violazioni delle due norme richiamate.

In tal senso, la partecipazione di un amministratore di S.r.l. artigiana (che cumuli anche la qualità di socio artigiano partecipante al lavoro) ad una diversa società (S.n.c., cooperativa o S.a.s.) in qualità di socio illimitatamente responsabile può configurarsi in modo legittimo a condizione che quest’ultima società non svolga attività concorrente rispetto alla S.r.l. artigiana, e che l’amministratore della società di capitali, non svolga attività concorrenti per conto proprio o di terzi.

Detto questo, nella nuova normativa prevista dal diritto societario, il tema del conflitto degli interessi degli amministratori delle S.r.l. viene disciplinato dal nuovo art. 2475-ter. In base ad esso, per quanto riguarda gli amministratori, il conflitto di interessi può sorgere solo quando si tratta di:

1) conclusione di contratti;

2) decisioni del Consiglio di amministrazione.

In tali circostanze, se vi è un conflitto di interessi con la società da parte di un amministratore, si può annullare il contratto (a condizione che il conflitto sia conosciuto o riconoscibile dal terzo), mentre per quanto riguarda le decisioni, esse possono essere annullate solo quando il voto dell'amministratore in conflitto di interessi è determinante, e per la società vi è un danno.
Volendo applicare alla S.rl. artigiana la norma riportata, va sottolineato che una eventuale partecipazione da parte di soci artigiani di una S.r.l. artigiana ad altra società artigiana deve essere valutata con particolare cautela non solo in base alle incompatibilità che derivano dalla legislazione speciale vigente in materia di società artigiane, ma anche alla luce delle norme generali previste dal nuovo Codice Civile in materia di conflitto di interessi per i soci amministratori.

4. 6)
Il rapporto fra il socio-artigiano e la S.r.l.: fattispecie.

Fra il socio-artigiano e la propria S.r.l. possono intercorrere diversi tipi di rapporto.

In primo luogo appare necessario affrontare il problema dei soci di S.r.l. già esistenti, inquadrati come dipendenti e che, a seguito del trasferimento della S.r.l. medesima nel settore artigiano, con l’acquisizione della relativa qualifica, non possono mantenere l’originario inquadramento previdenziale ma devono essere inquadrati come soci-artigiani. Infatti, va evidenziato che, ai sensi della disciplina speciale sull’inquadramento obbligatorio ai fini previdenziali ed assistenziali per gli artigiani (e loro familiari coadiuvanti), i soci-artigiani di una S.r.l. devono essere necessariamente inquadrati secondo il regime speciale previsto per il settore; a conferma va evidenziato che la coesistenza di inquadramenti previdenziali diversi per la medesima fattispecie risulta preclusa.

Inoltre, va rilevato che nei confronti dei soci-artigiani non può essere configurato un rapporto di lavoro subordinato in quanto, in caso contrario, si verificherebbe una incoerente commistione ed immedesimazione negli stessi soggetti della veste di esecutori subordinati alla volontà sociale e della qualità di componenti dell’organo competente ad esprimere la volontà sociale stessa, ovvero di soggetti titolari della medesima funzione deliberante nella società.

Una seconda fattispecie da definire riguarda la funzione di amministratore spettante al socio artigiano di S.r.l. ed alla relativa imposizione contributiva (problema sul quale sono insorte numerose contestazioni con l’INPS rispetto alle S.r.l. del settore commerciale); al riguardo l’Istituto (con circolare n. 140/01) ha già precisato nettamente che l’eventuale emolumento percepito dal socio in veste di amministratore (quota di partecipazione agli utili, compenso, accantonamenti per indennità di fine carica) non ha nulla a che vedere con il reddito imponibile ai fini contributivi; pertanto, il socio, in qualità di amministratore avrebbe una posizione nell’apposita gestione separata per la percezione di un reddito di collaborazione coordinata e continuativa, mentre in quanto socio partecipante avrebbe una diversa posizione nella gestione artigiani. 

Per inciso va evidenziato che la posizione del socio artigiano amministratore e la permanenza in capo ad esso di un rapporto di collaborazione coordinata e continuativa risultano pienamente compatibili con la recente Riforma “Biagi” sul mercato del lavoro, nella quale è stato previsto che per le formule di collaborazione deve necessariamente sussistere un progetto o un programma da realizzare in un arco di tempo determinato o determinabile, ma che risultano esclusi dal campo di applicazione delle nuove disposizioni (oltre ai titolari di pensione di vecchiaia) i componenti degli organi di amministrazione e controllo delle società (ed i partecipanti a collegi e commissioni).

Un aspetto strettamente connesso alla materia riguarda la qualificazione giuridica delle prestazioni lavorative dei soci artigiani.

Considerato che la norma ha previsto che i soci artigiani debbano partecipare al processo produttivo, prevedendo una condizione legislativa del tutto estranea alla figura dei soci di S.r.l. secondo i dettami generali già previsti dal Codice civile ormai riformato, era sorto il problema di come qualificare giuridicamente le prestazioni di attività da parte di tale categoria di soci.

Al riguardo, evidenziato che non potevano, fino ad oggi, formare oggetto di conferimento nella S.r.l. le prestazioni di opera o di servizi (2342 c.c.) e che in capo ai soggetti artigiani, vista la loro posizione previdenziale e contributiva obbligatoria di soci-artigiani-imprenditori (di cui alla legislazione speciale vigente per il settore), non potesse mai configurarsi una posizione di lavoro subordinato, si era ritenuto che tale prestazione di attività potesse considerarsi come adempimento di obbligo sociale sulla base del contratto sociale stesso consistente nell’effettuare le prestazioni lavorative previste dalla Legge-quadro per l’artigianato.

A tal fine, in conformità a quanto previsto dal vecchio art. 2345 c.c., l’atto costitutivo avrebbe potuto stabilire l’obbligo dei soci artigiani di eseguire prestazioni accessorie determinandone contenuto, durata. modalità e compenso, oltre all’obbligo del conferimento della quota di capitale.

Con simile previsione le prestazioni lavorative dei soci artigiani, in quanto regolate contrattualmente come prestazioni accessorie, avrebbero potuto entrare a far parte del rapporto sociale e risultare pienamente compatibili con il requisito legislativo della partecipazione prevalente del lavoro dei medesimi soci al processo produttivo.

In merito si era pronunciata una Risoluzione (n. 81 dell’11 marzo 2002 dell’Agenzia delle Entrate) prevedendo, tuttavia, che tali prestazioni presentassero “tutti i requisiti che contraddistinguono, ai fini fiscali, il rapporto di collaborazione coordinata e continuativa (mancanza del vincolo di subordinazione, prevalenza del lavoro personale del socio, retribuzione periodica prestabilita, continuità della prestazione, coordinazione attraverso l’inserimento funzionale del socio prestatore nell’organizzazione economica della società).

Oggi, a fronte della riforma societaria che ha espressamente mantenuto le prestazioni accessorie per la sola S.p.a. (art. 2345 c.c.) mentre per la S.r.l. ha previsto una disciplina specifica ed organica, che non risulta più mutuata da quella della S.p.a. con la tecnica del rinvio (come era sotto il codice precedentemente alla riforma) e nella quale non solo non è stata specificamente prevista tale tipologia accessoria di contratto ma, addirittura, è stata riconosciuta ai soci la nuova facoltà di conferire prestazioni d’opera o di servizi al capitale sociale (art. 2464 c.c.) assistite da una fideiussione bancaria o da una polizza assicurativa, risulta evidente che l’ipotesi di mantenere il contratto di prestazioni accessorie per qualificare e regolare l’attività lavorativa del socio artigiano viene a perdere il proprio originario fondamento.

Per converso occorre tener presente che i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa sono stati integralmente modificati dalla Riforma del Mercato del lavoro (“Biagi”) secondo criteri che riconducono il rapporto ad un programma o progetto, secondo una durata determinata o determinabile: il che esclude che le prestazioni d’opera o di servizi dei soci artigiani, dato che danno luogo ad un rapporto di collaborazione, possano essere oggetto di un contratto di prestazioni accessorie.

In sostanza, l’attività lavorativa svolta professionalmente dai soci artigiani non può più costituire oggetto di un contratto specifico di prestazioni accessorie, in quanto tale separato dal contratto sociale, ma rientra direttamente nell’oggetto del conferimento sociale e costituisce direttamente parte del contratto sociale (di cui all’atto costitutivo).

4. 7)
La maggioranza del capitale sociale.

Un requisito fondante per il riconoscimento della qualifica artigiana della S.r.l., come sopra enunciato, richiede che i soci artigiani (che rappresentano la maggioranza numerica dei soci della società), ovvero uno nel caso di due soci, detenga la maggioranza del capitale sociale. 
La previsione di legge deve essere interpretata nel senso che i soci artigiani debbano detenere la maggioranza del capitale non solo nella fase di costituzione della società ma anche nel successivo esercizio della stessa, rispetto agli altri soci di capitale o, in senso ampio, non artigiani.

Mentre in sede di costituzione di una S.r.l. artigiana il conferimento iniziale al capitale sociale (che ai sensi della riforma societaria può consistere, oltre che in capitale liquido, beni in natura, crediti e diritti personali e reali di godimento, anche in prestazioni d’opera e di servizi) il requisito di qualifica artigiana in esame risulta facilmente accertabile in base all’atto costitutivo, nelle fasi successive della vita della società, al fine di garantire il mantenimento di tale requisito, è necessario rispettare alcuni vincoli di carattere organizzativo e funzionale da definire e regolare con certezza in forza di apposite clausole statutarie. 

In merito a tale aspetto emerge in modo eclatante la tendenziale antinomia fra le norme speciali in materia di qualifica artigiana della S.r.l. rispetto alle norme sostanziali in materia societaria che, nel riconoscere ampia autonomia organizzativa a statutaria al modello della S.r.l., ammettono soluzioni di considerevole flessibilità in tema di: attribuzione di quote di partecipazione al capitale sociale non proporzionali rispetto ai conferimenti effettuati; di aumenti di capitale; di trasferimenti delle quote inter vivos e mortis causa. 

La prima considerazione attiene alla facoltà riconosciuta dall’art. 2468 C.C. ai soci, in base ad accordo statutario, di attribuire ad alcuni di essi quote di partecipazione al capitale sociale in misura non proporzionale al valore dei conferimenti dagli stessi effettuati al capitale sociale, con evidenti riflessi sui diritti sociali e sul peso del voto. Anche se tale facoltà è stata riconosciuta sulla base dei princìpi della volontà centrale del socio e dell’autonomia statutaria, al fine di valutare discrezionalmente l’apporto o le qualità specifiche di alcuni dei soci, tuttavia nell’ambito di una S.r.l. artigiana è indispensabile evitare che la deroga alla regola della proporzionalità tra il valore del conferimento al capitale sociale ed il valore della quota di partecipazione sia tale da alterare il requisito della detenzione della maggioranza del capitale da parte dei soci artigiani, la quale, dunque, deve essere intesa non solo come maggioranza dell’entità dei conferimenti effettuati al capitale sociale da parte dei soci, ma anche come maggioranza delle quote di partecipazione attribuite statutariamente ai soci. 
Un secondo aspetto strettamente connesso da valutare riguarda il diritto dei soci di sottoscrivere le quote emesse in sede di aumento del capitale sociale in proporzione al valore dei conferimenti al capitale sociale, ovvero al valore delle quote di partecipazione attribuite ai singoli soci (art. 2481-bis, comma 1, C.C.): anche in tal caso, al fine di assicurare il mantenimento della qualifica artigiana, risulta necessario prevedere apposite clausole statutarie mirate a preservare in capo ai soci artigiani la maggioranza del capitale. Analoga cautela è opportuno prevedere nel caso in cui si attribuisca statutariamente ai soci che esercitino il diritto di sottoscrivere le quote di nuova emissione, uno specifico diritto di prelazione nella sottoscrizione delle quote che non siano state optate dagli altri soci. La clausola statutaria della prelazione risulta opportuna al fine di riconoscere ai soci artigiani un potere di controllo sull’entrata in società di soggetti che potrebbero alterare i rapporti di partecipazione maggioritaria al capitale da parte dei medesimi soci.

Comunque, in tutti i casi in cui si decida di emettere nuove quote in sede di aumento del capitale sociale da collocare presso terzi estranei alla compagine sociale (art. 2481-bis, comma 2, C.C.) è necessario far prevalere l’interesse della società a mantenere integro il requisito della maggioranza del capitale in capo ai soci artigiani.

Un terzo aspetto concerne il trasferimento inter vivos di quote di partecipazione a soggetti terzi che, ai sensi dell’art. 2469 (che prevede in via di principio la libertà di trasferimento delle partecipazioni) può essere subordinato al gradimento espresso dall’organo amministrativo relativo al rispetto di determinate condizioni la cui sussistenza è necessaria per mantenere il requisito della maggioranza del capitale sociale da parte dei soci artigiani. In tal caso non si tratta di un gradimento discrezionale (che, secondo l’art. 2469, comma 2, C.C., potrebbe legittimare il diritto di recesso da parte degli altri soci dissenzienti) ma di una condizione da soddisfare nell’interesse della S.r.l. artigiana per mantenere la qualifica artigiana stessa, come regolata dalla legge.

In particolare, laddove in base a clausola statutaria i soci esercitassero il diritto di prelazione per consentire di essere preferiti, a parità di condizioni, ai terzi nella circolazione delle quote, si dovrebbe comunque prevedere una condizione idonea a preservare la maggioranza del capitale sociale in capo ai soci artigiani, prevedendo la facoltà di effettuare l’acquisto delle quote per un valore eccedente rispetto a quello proporzionale alla quota di propria titolarità, nella misura sufficiente a consentire il mantenimento del requisito stesso.

Il quarto aspetto da esaminare attiene al trasferimento delle quote di partecipazione per causa di morte di un socio artigiano. In tal caso, al fine di assicurare il mantenimento del requisito della maggioranza del capitale sociale da parte dei soci artigiani, è necessario prevedere apposite clausole statutarie alternative. Ai soci artigiani si dovrebbe attribuire la facoltà di decidere:

a) la devoluzione delle quote del socio artigiano defunto in capo agli eredi sancendo il loro subingresso in società; in tal caso è interesse della società a che gli eredi subentrino al socio artigiano defunto svolgendone le medesime funzioni ed assumendone le medesime qualità professionali in modo da non alterare la compresenza dei requisiti di qualifica richiesti ai soci artigiani nella S.r.l. iscritta all’Albo (lavoro professionale nel processo produttivo e maggioranza del capitale); 

b) la consolidazione e l’accrescimento della partecipazione del socio artigiano defunto in capo ai soci superstiti, con la liquidazione del valore di tale partecipazione a favore degli eredi da parte dei medesimi soci; tale soluzione potrebbe essere adottata, in particolare, nei casi in cui gli eredi - non essendo in possesso dei requisiti lavorativi e professionali del socio artigiano defunto, ovvero non volendo impegnarsi con il proprio lavoro professionale nella società - partecipassero alla società in veste di soci di capitale alterando il rapporto di maggioranza nella partecipazione al capitale da parte dei soci artigiani superstiti.

La seconda ipotesi presa in considerazione (la consolidazione) sarebbe imposta dall’interesse della S.r.l. a mantenere la qualifica artigiana secondo i requisiti di legge, e gli altri soci o gli eredi del socio defunto non avrebbero titolo ad esercitare il diritto di recesso che l’art. 2469, comma 2, C.C. attribuisce ad essi “qualora l’atto costitutivo ponga condizioni o limiti che nel caso concreto impediscono il trasferimento a causa di morte”. In realtà, la clausola statutaria che preveda la consolidazione e l’accrescimento della partecipazione del socio artigiano defunto non può essere considerata come una mera condizione o un limite ingiustificato mirato ad impedire il trasferimento a causa di morte, ma risulta mirata a consentire ai soci artigiani l’esercizio di una legittima facoltà necessaria a salvaguardare la qualifica artigiana della società in conformità ai requisiti di legge.

Una specifica considerazione deve essere svolta riguardo all’accrescimento delle quote dei soci superstiti a seguito dell’esercizio della facoltà di consolidazione. Tale accrescimento non può essere automatico in proporzione alla quota di partecipazione ma deve verificarsi in modo da salvaguardare il requisito della detenzione della maggioranza del capitale in capo ai soci artigiani; per cui, secondo i casi, si dovrebbe prevedere l’eventuale accrescimento in capo ai soci artigiani per un valore eccedente rispetto a quello proporzionale alla quota di partecipazione di propria titolarità, in misura sufficiente a garantire il mantenimento della maggioranza del capitale sociale.

4. 8)
Maggioranza degli organi deliberanti: assemblea e amministrazione.

Si è già evidenziato che la stessa maggioranza di soci che partecipa con il proprio lavoro prevalente nel processo produttivo, deve detenere la maggioranza “degli” organi deliberanti: ciò significa che i medesimi soci artigiani (che costituiscono la maggioranza dei soci della S.r.l.), oltre a competenze tecnico-operative e professionali nel processo produttivo, devono svolgere funzioni di direzione, di organizzazione e di amministrazione partecipando in modo maggioritario agli organi deliberanti della società.

4. 8. a)   L’assemblea e la funzione deliberante.
In particolare, per quanto riguarda l’assemblea, (anche se la maggioranza in tale organo collegiale viene assicurata dal presupposto della maggioranza del capitale sociale) fin dalla prima fase di applicazione si è posto il problema di stabilire quale tipo di maggioranza dovesse essere assicurata da parte dei soci artigiani in tale organo deliberante.

In un primo momento si era posta l’esigenza di valutare se il requisito in questione dovesse essere raccordato - in modo più specifico e restrittivo rispetto alla semplice formulazione letterale adottata dalla norma di principio – alle maggioranze espressamente richieste dal C.C. per le delibere non solo dell’assemblea ordinaria ma anche di quella straordinaria di cui all’art. 2486 prima della riforma (rispettivamente il voto favorevole di tanti soci che rappresentino la maggioranza del capitale sociale in assemblea ordinaria ed almeno i due terzi del capitale sociale in assemblea straordinaria) 

In tal senso si faceva riferimento ad un criterio di maggioranza deliberativa.

Ciò poneva, tuttavia, seri problemi di gestione, in termini di vincoli e rigidità, della S.r.l. artigiana, in quanto una tale interpretazione avrebbe costretto i soci artigiani ad assicurare in occasione delle votazioni assembleari non solo la maggioranza del capitale sociale ma addirittura una maggioranza qualificata. Tale problema si poneva non solo in rapporto alle maggioranze previste in via generale da parte del C.C. ma anche in relazione alle varie clausole statutarie laddove le medesime prevedessero (come accade normalmente) quorum deliberativi a maggioranza qualificata anche nelle assemblee ordinarie, ovvero la possibilità di adottare delibere in seconda convocazione con il voto favorevole della maggioranza dei soci presenti.

Per altro verso, sul piano sostanziale si era anche evidenziato che, laddove si fosse seguita una simile tesi interpretativa, sarebbe stata inevitabilmente compromessa la possibilità da parte della S.r.l. artigiana di accedere a significativi apporti di capitale di investimento da parte di altri soci di capitale e, quindi, si sarebbe vanificata la stessa ratio della norma la quale è stata adottata dal legislatore proprio al fine di conseguire un reale rafforzamento della struttura finanziaria delle S.r.l. artigiane aprendo la società alla partecipazione di soci investitori.

Riguardo a tale problema si è così affermata una seconda teoria, ormai prevalente, in base alla quale si è voluto evidenziare che la formulazione di principio adottata dalla norma non deve essere necessariamente interpretata nel senso di far coincidere la maggioranza nell’organo deliberante-assemblea, secondo quanto sopra esposto, con le maggioranze richieste dal codice civile o dallo statuto per l’adozione delle relative delibere (maggioranza deliberativa)

A sostegno di tale diversa interpretazione soccorre in primo luogo la formulazione della stessa norma ove si parla di maggioranza “degli” – e non “negli” - organi deliberanti, il che presuppone (anche se la formula è maldestra) che il legislatore abbia inteso garantire che l’assemblea sia composta, per la maggioranza da soci artigiani.

Inoltre la norma stessa non ha posto alcun riferimento, neppure implicito, al momento specifico delle votazioni assembleari ma, invece, ha chiaramente affermato, in senso positivo, l’obbligo di rispettare in via generale un requisito minimale di maggioranza che deve essere razionalmente interpretato nel contesto della norma senza fare riferimento ad elementi ultrònei che risultino concettualmente estranei al requisito essenziale richiesto dalla norma stessa.

In sostanza la maggioranza di cui parla la legge, per quanto concerne l’assemblea non consiste necessariamente nella partecipazione di tutti i soci artigiani (che a loro volta rappresentano la maggioranza numerica di tutti i soci della società) all’assemblea, ma nella partecipazione all’assemblea di quella parte di soci artigiani sufficiente a rappresentare la maggioranza del capitale sociale (maggioranza costitutiva) (ovviamente questa considerazione si può fare prevalentemente nelle società con un numero consistente di soci artigiani nelle quali il requisito della maggioranza di soci artigiani può articolarsi in diverse combinazioni numeriche). In tal senso può anche succedere che in assemblea vi sia un numero di soci artigiani inferiore al numero complessivo dei soci artigiani medesimi, ma che sia sufficiente a coprire la maggioranza del capitale sociale.

Tuttavia, la questione deve essere rivisitata alla luce della riforma societaria in base alla quale (artt. 2479 – 2479/ter) oltre alle deliberazioni assembleari sono state introdotte le decisioni a consultazione scritta o con il consenso espresso per iscritto, quindi non collegiali, prevedendo anche varie maggioranze di natura costitutiva e deliberativa, ma attribuendo, altresì, ai soci una rilevante autonomia statutaria in base alla quale potrebbero essere determinate maggioranze costitutive e deliberative variabili secondo le materie su cui decidere, con facoltà di definire percentuali varie di rappresentanza del capitale sociale, sia nelle decisioni scritte, sia in quelle collegiali, potendo distinguere, in tal caso, fra quelle di prima e di seconda convocazione. 

A fronte della rilevante autonomia statutaria introdotta dalla riforma occorre, tuttavia, evidenziare la necessità di salvaguardare la peculiarità della qualifica della S.r.l. artigiana ove sussistono, come noto, alcuni requisiti organizzativi e professionali assai stringenti, previsti dalla legge, che comprimono in modo sensibile la volontà di auto-organizzazione e di autoregolazione dei soci e, quindi, riducono l’autonomia statutaria nella S.r.l. artigiana.

In sostanza, laddove nello statuto si prevedessero (come da prassi) dei quorum ridotti in seconda convocazione, ovvero si regolasse la possibilità di deliberare con la maggioranza dei soci presenti, ovvero con la metà del capitale sociale, si potrebbe andare incontro al rischio evidente di svuotare la volontà effettiva dei soci artigiani i quali potrebbero essere facilmente messi in minoranza da eventuali accordi fra i vari soci. 
Dunque, al fine di risolvere operativamente la questione, risulta opportuno adottare alcune specifiche cautele a livello statutario in forza delle quali prevedere espressamente che l’assemblea, ordinaria e straordinaria, sia in prima che in seconda convocazione, debba essere costituita garantendo comunque la presenza di tanti soci artigiani (e, quindi, non necessariamente di tutti i soci artigiani) in numero sufficiente a rappresentare almeno la maggioranza del capitale sociale, vale a dire la maggioranza quantitativa dei conferimenti da essi effettuati nel capitale sociale (maggioranza costitutiva).

In particolare va evidenziato che, qualora lo statuto (come ammesso dalla riforma societaria) dovesse attribuire ai soci quote di partecipazione al capitale sociale non proporzionali rispetto ai conferimenti da essi effettuate al capitale sociale, con evidenti riflessi sul peso del voto, sarebbe necessario garantire che l’assemblea, ordinaria e straordinaria, sia in prima che in seconda convocazione, venisse costituita garantendo comunque la presenza di tanti soci artigiani (e, quindi, non necessariamente di tutti i soci artigiani) in numero sufficiente a rappresentare almeno la maggioranza delle quote di partecipazione al capitale sociale (maggioranza partecipativa).

Tali misure, anche se piuttosto vincolanti, sarebbero utili e necessarie a consentire che la volontà dei soci artigiani, detentori della maggioranza del capitale sociale, sia in grado di guidare, gestire e determinare le scelte della società; infatti la norma di legge si ispira chiaramente al principio di far prevalere potenzialmente la volontà della categoria dei soci-artigiani rispetto al resto della compagine sociale in modo tale che non possa facilmente essere aggirata da accordi o patti fra soci.

Da ultimo si può evidenziare che la riforma societaria, laddove ha riconosciuto che l’atto costitutivo può prevedere decisioni adottate “mediante consultazione scritta o sulla base del consenso espresso per iscritto”, ha voluto superare il rigore della collegialità assembleare (prima imperativo ed inderogabile) offrendo ai soci un’autonomia molto più ampia rispetto alla disciplina previgente. In tal caso, data la mancanza di una convocazione assembleare e della conseguente costituzione dell’organo deliberante, si ritiene che il requisito del possesso della “maggioranza degli organi deliberanti” che deve essere soddisfatto da parte dei soci artigiani di una S.r.l. artigiana possa essere correttamente interpretato come semplice diritto di esprimere la maggioranza della “funzione” deliberante.

In tal senso, dato che tutti i soci:

· devono essere informati in modo certo sui contenuti della proposta di decisione (diritto di informazione del socio);

· quindi, devono essere tutti posti in grado di esprimere il proprio consenso (o dissenso) su tale proposta (c. d. “interesse al voto”);

· devono esprimere la volontà per iscritto in documenti sottoscritti contenenti il loro consenso alla decisione (art. 2479, co. 3 C.C.) (in caso di silenzio si considera come acquisito un dissenso implicito alla decisione);

ne consegue che il requisito della maggioranza della funzione deliberante dei soci artigiani si perfeziona automaticamente in base al fatto che i medesimi soci artigiani, che costituiscono la maggioranza dei soci della S.r.l., risultano puntualmente informati e posti in grado di esprimere per iscritto il proprio consenso alla decisione, senza più dover fare riferimento al momento della costituzione dell’organo assembleare ed ai conseguenti criteri di maggioranza costitutiva o partecipativa sopra illustrati.

In sostanza, la riforma societaria, riconoscendo all’autonomia statutaria la facoltà di ricorrere alle decisioni scritte senza più dover regolare la funzione deliberante attraverso un organo assembleare (con i vari requisiti e quorum costitutivi e deliberativi) ha notevolmente semplificato l’esercizio della funzione deliberante della S.r.l. e, indirettamente, ha offerto anche alla S.r.l. artigiana la possibilità di esercitare le proprie funzioni decisionali in modo più snello e lineare.

4. 8. b)   L’amministrazione.
Il requisito generale che impone ai soci artigiani di detenere il possesso della “maggioranza degli organi deliberanti” è suscettibile di applicazione anche alla funzione dell’amministrazione, la quale costituisce sicuramente espressione di una funzione deliberante, soprattutto alla luce della riforma societaria che ha attribuito un maggiore rilievo alla funzione decisionale degli amministratori rispetto alla disciplina codicistica previgente.

All’organo amministrativo, sia esso monopersonale (amministratore unico), sia esso pluripersonale in forma collegiale (Consiglio di amministrazione), o di natura non collegiale (una pluralità di amministratori), è rimessa la decisionalità sull’organizzazione operativa, vale a dire in tema di scelte di gestione e di funzionamento della società. In tal senso gli amministratori sono titolari di un potere decisionale esteso ad ogni sorta di atti diretti a conseguire l’oggetto sociale che non siano rimessi espressamente alla competenza dell’assemblea. La loro funzione, sotto questo aspetto, può essere assimilata alla stessa funzione di coordinamento dei fattori di produzione propria dell’imprenditore.

In particolare va premesso che – contrariamente alla S.r.l. ordinaria nella quale l’amministrazione può essere affidata ad uno o a più soci o, anche a non soci laddove previsto dall’atto costitutivo (art. 2475, co. 1, C.C.) – nella S.r.l. artigiana tutti i soci artigiani (che, si ricorda, costituiscono la maggioranza dei soci della società) sono – almeno potenzialmente – titolari della funzione dell’amministrazione e, pertanto, risulta pressoché automatico che tale categoria di soci eserciti la medesima funzione secondo un criterio di maggioranza.

Tuttavia, è opportuno evidenziare alcune precisazioni.
Anche se resta aperta la possibilità di affidare funzioni di amministrazione della società anche ad altri soggetti, fra i soci non partecipanti (non artigiani), ovvero, in base ad esplicita disposizione dell’atto costitutivo, anche a soggetti non soci (possibilità espressamente già consentita nell’art. 2487, comma 1, C.C, ora riformato con l’art. 2475, primo comma, citato) – i quali vengono scelti, magari, per la loro competenza professionale nella gestione societaria e commerciale – tali categorie di soggetti devono comunque essere in numero inferiore rispetto ai soci artigiani.

Rimane esclusa, pertanto, la possibilità di affidare stabilmente l’amministrazione, con le connesse responsabilità, ad uno od a più soci al di fuori del novero dei soci-artigiani, o anche a soggetti esterni alla compagine sociale, che siano in numero superiore o pari rispetto ai soci artigiani medesimi, dato che in tal caso verrebbe meno uno dei requisiti essenziali di qualifica, consistente nella detenzione della “maggioranza degli organi deliberanti” e quindi, interpretando, nell’esercizio della funzione dell’amministrazione da parte dei medesimi soci artigiani.

4. 8. b – 1)   L’amministrazione pluripersonale nella S.r.l. artigiana.

Tanto premesso, va evidenziato che, ai sensi del nuovo art. 2475 C.C., co. 3, quando l’amministrazione è affidata a più persone, queste costituiscono il Consiglio di amministrazione (organo amministrativo pluripersonale di natura collegiale), anche se l’atto costitutivo può prevedere che l’amministrazione sia affidata alle medesime persone disgiuntamente oppure congiuntamente (organo amministrativo pluripersonale non collegiale).

Tale norma, che riconosce all’autonomia statutaria un’ampia facoltà nel disciplinare l’amministrazione, può essere applicata, pur se con alcune cautele, anche alla S.r.l. artigiana. In questa specifica forma societaria, come già evidenziato, l’amministrazione viene attribuita per legge ai soci artigiani in quanto tali, i quali, pertanto, possono gestire la funzione dell’amministrazione attraverso la costituzione del Consiglio di amministrazione – che rappresenta l’opzione organizzativa ordinaria prevista dal C.C. quando l’amministrazione è affidata a più persone – ovvero mediante una gestione congiuntiva o disgiuntiva della medesima funzione, con il metodo della consultazione scritta o del consenso espresso per iscritto (di cui all’art. 2475, co. 4, C.C.), ponderando la ripartizione delle operazioni fra soci artigiani ad altri amministratori, secondo la loro natura (ordinaria o straordinaria), la materia o il valore.

Dunque, nella S.r.l. artigiana l’assetto dell’organo amministrativo è necessariamente pluripersonale e può trovare espressione nel Consiglio di amministrazione ovvero, come già evidenziato, in un organo pluripersonale non collegiale, nel quale deve restare fermo il requisito organizzativo della detenzione della maggioranza numerica dei componenti dell’organo pluripersonale da parte dei soci artigiani medesimi, anche qualora l’atto costitutivo, o una decisione dei soci, preveda che l’amministrazione sia attribuita anche a soci non artigiani ovvero a soggetti non soci. 

Per quanto concerne l’ipotesi di un S.r.l. artigiana con due soci, di cui solo uno sia socio artigiano, questi risulterà titolare della funzione dell’amministrazione e potrà esercitarla da solo (come amministratore unico o, meglio, con un assetto amministrativo monopersonale), ovvero assieme al secondo socio non artigiano, o, in alternativa o in aggiunta, con un soggetto non socio (in base ad atto costitutivo o decisione dei due soci) adottando un assetto amministrativo pluripersonale secondo le modalità sopra indicate. 

Nel prendere in esame la figura dell’amministratore unico, al fine di verificare la sua compatibilità in una S.r.l. artigiana con pluralità di soci, occorre fare alcune precisazioni. Tale figura (spesso prevista negli statuti di S.r.l.) ricorre quando in base a decisione dei soci (mediante assemblea ovvero col metodo della consultazione scritta o del consenso espresso per iscritto, di cui all’art. 2479 C.C.), ovvero in base ad apposita previsione dell’atto costitutivo, l’amministrazione viene affidata ad un solo socio il quale, al pari di tutti gli amministratori, esplica le sue funzioni in forza di un contratto di mandato con rappresentanza. In tal caso l’assetto dell’organo amministrativo è monopersonale. In merito, adottando un’interpretazione restrittiva dell’art. 13 della l. n. 57/01, si potrebbe ritenere che nella S.r.l. artigiana con pluralità di soci – ove, come abbiamo visto, la funzione dell’amministrazione spetta per legge a tutti i soci artigiani – l’affidamento dell’amministrazione ad un solo socio, in veste di amministratore unico, sia, normalmente da escludere, in quanto sarebbe preferibile evitare che i soci artigiani medesimi possano spogliarsi di una funzione qualificante (quella dell’amministrazione) che la legge gli attribuisce, evidentemente, quale presupposto per il riconoscimento della qualifica artigiana.

4. 8. b – 2)   L’amministratore delegato ed il comitato esecutivo.

Laddove, peraltro, i soci artigiani (che, come si è visto, possono svolgere la funzione dell’amministrazione costituendo il C.d.a., ovvero mediante organo pluripersonale non collegiale) intendano effettuare la scelta di avvalersi di un socio artigiano in particolare od, anche, di un socio non artigiano o di un soggetto non socio (se previsto nell’atto costitutivo), al quale affidare il compimento di determinate operazioni per esigenze gestionali interne ovvero in considerazione delle eventuali qualità professionali di tale soggetto nella gestione societaria e commerciale, in tal caso non è possibile applicare il modello dell’affidamento dell’amministrazione ad un organo monocratico, vale a dire all’amministratore unico, ma ricorre, più correttamente, il modello dell’amministratore delegato. 

Si tratta di una previsione che, anche nell’attuale assetto codicistico, non è ubicata nella parte di disciplina delle società a responsabilità limitata, ma viene mutuata dalla disciplina delle Società per azioni (art. 2381 C.C.) e, vista la dimensione di notevole autonomia statutaria riconosciuta dalla riforma allo strumento della S.r.l., può considerarsi applicabile anche a questa tipologia di società. Peraltro, va evidenziato che, mentre nella disciplina delle S.p.a per l’adozione del modello dell’amministratore delegato, è necessaria la costituzione del C.d.a. (art. 2381, co. 2), nella nuova S.r.l., proprio in virtù dell’ampio potere di auto organizzazione derivante dall’autonomia statutaria, non è necessario ricorrere alla costituzione del C.d.a. e ad una conseguente decisione collegiale, ma può risultare sufficiente una decisione di delega da parte di un organo amministrativo pluripersonale, non necessariamente collegiale.
Al riguardo va evidenziato che, a differenza dalla figura dell’amministratore unico, al quale viene affidata la funzione dell’amministrazione in base ad un contratto di mandato, la delega delle attribuzioni del consiglio di amministrazione, o dell’organo amministrativo pluripersonale, ad uno o più dei suoi membri non può qualificarsi come mandato, trattandosi invece di una ipotesi tipica di autorizzazione con cui si attribuisce ad uno o più soggetti, già investiti dei poteri di amministrazione della società, la facoltà di esercitare da soli determinati poteri (determinandone limiti, contenuti e modalità di esercizio) con la possibilità di revocare la delega stessa in qualsiasi momento (come da Cassazione).

Qualora la delega riguardi più membri del C.d.a., i medesimi, in qualità di amministratori delegati, possono esercitare i poteri delegati adottando decisioni individuali (in via congiunta o disgiunta) o collegiali formando, in tal caso un organo denominato “comitato esecutivo”, più ristretto e snello rispetto al C.d.a..

In particolare va evidenziato che la delega deve provenire dall’organo amministrativo “se lo statuto o l’assemblea lo consentono” (art. 2381, co. 2, C.C.).

Tali norme sono state previste solo nell’ambito della disciplina della S.p.a. ma, come già evidenziato, possono essere legittimamente applicate anche alla S.r.l. soprattutto alla luce del grande rilievo attribuito dalla riforma all’autonomia statutaria di tale categoria societaria. In senso coerente, le norme indicate sono suscettibili di applicazione, pur se con alcune condizioni, anche alla S.r.l. artigiana.

Nei casi prospettati, al fine di “delegare” i poteri di amministrazione è necessario comunque prevedere un organo amministrativo pluripersonale, eventualmente collegiale (C.d.a.) (cui faranno parte i soci artigiani ed eventualmente soci non artigiani o non soci, se statutariamente previsto) che decida sulla delega di poteri ad uno o più dei suoi membri (determinandone contenuto, limiti e modalità di esercizio), sempre che l’atto costitutivo preveda tale facoltà ovvero soccorra una decisione dei soci adottata per iscritto (art. 2479 C.C.) o una delibera dell’assemblea (art. 2479-bis C.C.), sull’attribuzione della medesima delega.

In tale quadro occorre garantire, in primo luogo, che l’amministratore delegato: 

1) sia designato all’unanimità da parte dei soci artigiani;

e che: 

2) rivesta la qualità di socio artigiano; ciò al fine di evitare che, di fatto, si possa arrivare a vanificare il potere gestionale e deliberante dei soci artigiani stessi.

Una soluzione interpretativa più flessibile, ma rispettosa dello spirito della norma, potrebbe arrivare ad ammettere che i soci artigiani (con decisione dell’organo amministrativo) deleghino la funzione di amministratore ad uno dei soci non artigiani ovvero anche ad un soggetto non socio (sempre che l’atto costitutivo lo preveda) a condizione, tuttavia, che vi sia una decisione unanime dei soci artigiani stessi e che tale affidamento sia correlato ad una espressa facoltà di revoca esercitabile in ogni momento.

Nel caso in cui ricorra l’ipotesi del comitato esecutivo, si ritiene che lo stesso debba essere individuato sulla base di una delibera del C.d.a. o dell’organo amministrativo pluripersonale non collegiale (sempre che l’atto costitutivo preveda tale facoltà ovvero soccorra una decisione dei soci adottata per iscritto o una delibera dell’assemblea sull’attribuzione della medesima delega) e che tale delibera sia adottata con il voto unanime dei soci artigiani con espressa facoltà di revoca. Inoltre si ritiene che nel comitato esecutivo (anche se questa non è una condizione inderogabile) sia preferibile assicurare la presenza dei soci artigiani in maggioranza (sempre al fine di evitare che, di fatto, si possa facilmente arrivare a vanificare il potere gestionale e deliberante dei soci artigiani stessi). 

In definitiva, a fronte della rilevante flessibilità offerta dalla riforma societaria nell’esercizio dell’amministrazione, risulta necessario gestire tale funzione nella S.r.l. artigiana con criteri razionali e possibilmente snelli, che siano comunque mirati a rendere potenzialmente determinante la volontà dei soci-artigiani.

4. 8. b – 3)   La responsabilità dei soci artigiani amministratori. 

Da ultimo è utile fare un accenno alle responsabilità degli amministratori e, quindi, dei soci artigiani che risultano titolari di tale qualità.
Ai sensi del codice civile previgente tali soggetti restavano esposti ad eventuali azioni sociali di responsabilità (art. 2393 c.c.), ad azioni di responsabilità dei creditori (2394 c.c.) e ad azioni individuali di un socio o di un terzo (risarcimento del danno di cui all’art. 2395 c.c.). 

In base alla riforma societaria la responsabilità degli amministratori è stata regolata dall’art. 2476 C.C. in base al quale si deve ritenere che i soci artigiani siano “solidalmente responsabili verso la società per i danni derivanti dall’inosservanza dei doveri a essi imposti dalla legge o dall’atto costitutivo” dovendoli adempiere con la diligenza richiesta dalla natura dell’incarico e dalle loro specifiche competenze. Come affermato dalla Giurisprudenza, l’amministratore deve osservare la diligenza del mandatario che non può prescindere da un connotato di adeguata perizia in relazione a quelle attività negoziali tipicamente implicate dalla gestione societaria e commerciale. 

Tale responsabilità non si estende ai soci artigiani (ed agli altri soci) che dimostrino, essendo esenti da colpa, di essere rimasti ignari del comportamento pregiudizievole del loro collega ovvero che, essendo a cognizione che l’atto si stava per compiere, abbiano fatto constare il proprio dissenso. Tuttavia, i soci che hanno intenzionalmente deciso o autorizzato il compimento di atti dannosi per la società, per i soci o per i terzi sono responsabili solidalmente con gli amministratori che hanno posto in essere gli atti medesimi.

Nel caso in cui si ravvisi la responsabilità del socio artigiano, ogni altro socio, qualunque sia l’entità della sua partecipazione, può esperire l’azione di responsabilità finalizzata al risarcimento del danno che la società ha patito a causa dell’operato dell’amministratore responsabile. Resta salvo il diritto al risarcimento del danno spettante al singolo socio od al terzo. Non è più prevista l’esperibilità dell’azione di responsabilità da parte dei terzi.

Tali disposizioni sono puntualmente applicabili ai soci artigiani di S.r.l. (nonché, come visto, al socio artigiano di S.r.l. con unico socio).

4. 9)
La natura facoltativa dell’iscrizione all’Albo.

Al fine di trovare una soluzione “mediana” utile a scongiurare le opposizioni più radicali provenienti dal mondo dell’industria contro la nuova norma, il Parlamento ha voluto prevedere una soluzione politicamente “necessitata” di compromesso prevedendo una deroga specifica al principio dell’iscrizione obbligatoria della nuova forma di S.r.l. artigiana all’Albo delle imprese artigiane.

In tal senso il provvedimento ha previsto che la nuova forma di S.r.l., se in possesso dei requisiti richiesti, qualora “presenti domanda” alla Commissione Provinciale per l’Artigianato, “ha diritto al riconoscimento della qualifica artigiana ed alla conseguente iscrizione nell’albo provinciale”.
In questa ottica l’iscrizione rimane facoltativa e resta affidata alla volontà esclusiva dei soci che, avendo deciso, in piena discrezionalità, di costituire ed esercitare la società secondo i relativi requisiti, maturano il diritto di conseguire il riconoscimento della qualifica artigiana e la relativa iscrizione all’Albo. 

Ai fini dell’iscrizione all’Albo, risultano determinanti le funzioni di accertamento delle Commissioni Provinciali per l’Artigianato le quali saranno chiamate a valutare la sussistenza dei requisiti di qualifica artigiana delle S.r.l. che presentino domanda di iscrizione facendo riferimento, rispettivamente: 

· alle risultanze degli atti costitutivi e degli statuti già depositati presso il Registro delle imprese, con particolare riferimento ai conferimenti di capitale da parte dei soci, alla composizione degli organi sociali (assemblea e consiglio di amministrazione (laddove costituito), alla condizione che la medesima maggioranza dei soci artigiani rivesta la maggioranza negli organi deliberanti, nonché all’incarico di amministratore unico ed alla condizione che lo stesso sia espressione della maggioranza dei soci artigiani; 

· ai contenuti delle delibere assembleari concernenti la determinazione del numero dei consiglieri di amministrazione e gli eventuali incarichi di amministratore unico o di comitato esecutivo o di amministratore delegato;

· alle clausole statutarie inerenti la cessione delle quote di partecipazione dei soci artigiani e la consolidazione nel caso di morte di un socio artigiano, come risultanti dal deposito presso il Registro delle imprese e dall’iscrizione nel libro soci;

· alla reale partecipazione della maggioranza dei soci con il proprio lavoro prevalente nel processo produttivo.

Tale iscrizione, una volta effettuata, dispiega comunque la stessa efficacia costitutiva propria dell’iscrizione all’Albo, ai fini dell’applicazione delle varie norme di legge riferibili all’artigianato, con specifico riferimento agli obblighi previdenziali ed assicurativi previsti per i soci artigiani ed i loro familiari coadiuvanti, ed alla classificazione della stessa impresa artigiana con dipendenti ai fini contributivi.

Nel verso opposto, deve essere comunque, sottolineato che, essendo il quadro normativo speciale dell’artigianato un ordinamento “vigilato”, la circostanza che una S.r.l., di fatto, venga esercitata in modo tale da risultare in possesso dei presupposti previsti dalla nuova norma, non potrebbe rilevare ai fini dell’applicazione delle norme sostanziali e delle agevolazioni previste per il settore, in quanto tale S.r.l. rimarrebbe all’esterno della sfera di applicazione dell’ordinamento sull’artigianato.

4. 10)
 Riflessi previdenziali.
Con l’approvazione della norma che riconosce alle S.r.l. con pluralità di soci la facoltà di iscriversi all’Albo per le imprese artigiane, in presenza dei requisiti di qualifica previsti dalla legge, con i correlativi obblighi previdenziali, si è riproposto il problema di individuare la base imponibile da assoggettare ai fini contributivi già manifestatosi dal 1997 in ordine ai soci delle società a responsabilità limitata di natura commerciale nonché dei soci unici delle società a responsabilità limitata di natura artigiana.

Come si rammenterà, per i soci di S.r.l. artigiane unipersonali e per quelli di S.r.l. commerciali, il Ministero del Lavoro e della previdenza sociale, acquisito il parere del Ministero delle finanze, aveva individuato l’imponibile contributivo per tali soggetti nella parte del reddito di impresa dichiarato dalla S.r.l. ai fini fiscali e attribuita al socio in ragione della quota di partecipazione agli utili, prescindendosi dagli eventuali accantonamenti a riserva o dalla effettiva distribuzione degli utili stessi (ricorrendo ad una fictio iuris consistente nell’assimilare il reddito da capitale a reddito di impresa).

L’INPS, come noto, con circolare n. 140 del 16 luglio 2001 si è pienamente conformato ai suddetti indirizzi, stabilendo, in particolare, che l’ammontare del contributo previdenziale dovuto è commisurato alla totalità dei redditi di impresa e non solo al reddito che da titolo all’iscrizione alla Gestione.

Per altro verso, anche laddove il socio non abbia percepito alcun utile, questi dovrà pagare i contributi previdenziali sul minimale contributivo.

Fermo restando che il diritto all’iscrizione all’Albo ed alla conseguente qualifica artigiana si configura in relazione alla sussistenza dei presupposti di legge, occorre effettivamente controllare che in concreto l’attività venga esplicata in senso conforme a quei medesimi presupposti in modo da legittimare il connesso regime previdenziale: tale controllo avviene tramite l’accertamento dei requisiti di qualifica in sede di procedura di iscrizione all’Albo delle imprese artigiane anche con il concorso del rappresentante dell’INPS presente nelle Commissioni Provinciali per l’Artigianato. 

Dalla scelta del legislatore, tuttavia, emerge una seria anomalia (rilevata anche dalla circolare n. 140 dell’INPS) in quanto l’iscrizione dei soggetti artigiani ad una assicurazione obbligatoria, oggetto del diritto-dovere di acquisire una posizione previdenziale e di conseguire una futura prestazione pensionistica, verrebbe subordinata, nei fatti, alla volontà di un soggetto terzo, e cioè ad una decisione a maggioranza degli organi deliberanti della S.r.l., contraria alla eventuale acquisizione della qualifica artigiana della S.r.l. medesima, dalla quale discenderebbe anche la scelta di acquisire (o escludere) il relativo inquadramento dell’impresa sul piano contributivo per i dipendenti con il relativo trattamento contrattuale da applicare ad essi.

In effetti la facoltà, e non l’obbligo, di iscrizione all’Albo e, conseguentemente, il non obbligo di iscrizione dei soci lavoratori negli elenchi assicurativi IVS artigiani, è in contrasto con il principio previdenziale secondo il quale per chi sia in possesso di determinati requisiti sorge automaticamente un obbligo di assicurazione previdenziale indisponibile a scelte individuali.

Sotto questo profilo la norma potrebbe addirittura essere in contrasto con i principi costituzionali di uguaglianza (art. 3), di tutela del lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni (art. 35) e di diritto alle prestazioni previdenziali (art. 38).

Rispetto alla “volontarietà” anomala delle scelte previdenziali delle S.r.l. operanti di fatto con requisiti riconducibili a quelli propri della qualifica artigiana, si deve aggiungere anche l’elemento della difficoltà dei “controlli” da effettuare durante la vita societaria delle S.r.l. che si siano iscritte all’Albo delle imprese artigiane con la relativa efficacia costitutiva a tutti gli effetti, anche ai fini previdenziali.

Al riguardo l’INPS ha già manifestato una sostanziale disponibilità a realizzare uno stretto coordinamento, con spirito di collaborazione, con il sistema delle Commissioni per l’Artigianato concorrendo, nel tempo, ad effettuare i controlli necessari per accertare la permanenza di quei requisiti ed espletando un compito, comunque, di carattere complementare rispetto alle funzioni esclusive di accertamento delle CPA, alle quali l’Istituto si è impegnato a segnalare non solo i casi in cui possano venir meno i requisiti di S.r.l. già iscritte all’Albo, ma anche le situazioni che rientrino di fatto nei presupposti della norma ma non risultino iscritte ad alcuna gestione (in tale ottica è stata emanata la circolare n. 150 del 26 luglio 2001).

5.
I “valori” dell’assetto legislativo sulla S.r.l. artigiana.
In definitiva, dall’assetto legislativo che disciplina l’istituto della S.r.l. con qualifica artigiana nel quadro della riforma societaria, emergono alcuni “valori” di grande significato:

· in primo luogo vengono salvaguardati e valorizzati i princìpi essenziali della prevalenza funzionale del lavoro sul capitale e la dimensione prevalentemente personale e professionale dell’organizzazione dell’impresa artigiana esercitata in forma di società a responsabilità limitata;

· sono definiti alcuni presupposti utili a conseguire il rilancio economico ed il rafforzamento finanziario delle società artigiane, superandone le condizioni di sottocapitalizzazione, favorendo le condizioni di partecipazione di capitale di investimento ed ampliando le opportunità di accesso al credito; 

· vengono definite le condizioni idonee per applicare un sistema di salvaguardia sociale e previdenziale rispetto ai soci di S.r.l. che partecipano con il proprio lavoro al processo produttivo; 

· si risponde all’esigenza di coniugare gli stessi principi costituzionali sulla tutela e lo sviluppo dell’artigianato (di cui all’art. 45 della Costituzione) con la prospettiva di realizzare nuove misure di politica economica mirate allo sviluppo integrato del sistema imprenditoriale di piccola dimensione del Paese;
· si apre uno scenario positivo per favorire la creazione di nuovi modelli di partecipazione dei lavoratori nelle società artigiane e di piccola dimensione, comportando un sicuro stimolo alla valorizzazione della bilateralità sindacale, in una posizione di avanguardia nella realtà europea.
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